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y'C* Vorliegende Schrift ist für den Gebrauch philologischer 

.^' Anfänger bestimmt und will, wie der Titel besagt, die Elemente 
j der Rhetorik, und zwar als eine Einleitung in das Studium 

dieser Wissenschaft geben. Zu dem Ende habe ich die Haupt- 
lehren der alten Rhetoren in einer geordneten Uebersicht zu- 
sammengestellt, und zwar in der Ordnung, wie sie das im 
ganzen Alterthum von den Zeiten der älteren Sophistik bis 
auf Hermogenes und noch späterhin Übliche, in seiner Grund- 
lage stets unverändert gebliebene und nur im einzelnen allmä- 
lig mehr und mehr ausgebaute rhetorische System an die Hand 
gab. Meine Quellen waren die Griechischen Rhetoren in der 
Ausgabe von L. Spengel, dazu aus der Walzischen Sammlung 
Vol. I. II. IV. V. VII. VIII, d. h. die Progymnasmatiker und die 
wichtigsten Gommentatoren des Hermogenes, die Rhetores latini 
minores, wie sie jetzt durch Halm's Bemühungen in kritisch 
bericlitigter Gestalt vorliegen , die rhetorischen Schriften des 
Dionys von Halikarnas, Cornificius oder der sogenannte auctor 
ad Herennium, die rhetorischen Schriften Cicero's und Quinti- 
lians institutio oratoria. Dazu kamen der Rhetor Seneca und 
der Dialogus de oratoribus. Dass ich die übrigen Bände der 
Walzischen Sammlung, so weit sie nicht auch einen Bestandtheil 
der Spengelschen Rhetores bilden, bis auf ganz geringe Ausnah- 
men unberücksichtigt gelassen habe , wird mir Niemand verargen, 
dw sie gelesen hat. Zum Hauptführer unter diesen Schriften 
habe ich, wie billig, den Quintilian genommen, der das gesammte 
Gebiet der Rhetorik am vollständigsten behandelt, und der nächst 
Cicero allein unter allen Rhetoren es verstanden hat, den immerhin 
etwas spröden und trocknen Stoflf in einer wirklich klassischen 
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Form zu behandeln. Dabei schöpft der Mann überall aus dem 
reichen Schatze eigner praktischer Erfahrung und hat es mit 
bewunderungswürdigem Takt verstanden, das wesentliche von 
dem unwesentlichen zu scheiden. So weit es irgendwie thunlich 
war, habe ich jederzeit meine Quelle mit ihren eignen Worten 
reden lassen. 

Wäre zu Quintilian ein guter -Commentar vorhanden, der, 
vie man von einem solchen mit Fug und Recht zu verlangen 
hätte, das eigentlich rhetorische desselben eingehend erläuterte, 
etwa durch genaue Angabe der Quellen und einen Nachweis der 
nöthigen Parallel-Steilen aus den Schriften der Griechischen und 
Lateinischen fihetoren, sowie Bezeichnung der Punkte in seinem 
System, an welchen sich entweder Lücken in seiner Darstellung 
finden, oder Kegeln nur kurz angedeutet sind, welche andre Tech- 
niker ausfuhrlicher bebandelten, oder wie Hermogenes selbsUlndig 
weiter ausbauten, so würde ich vorliegende Arbeit nicht unter- 
nommen haben. So aber glaubte ich mit meiner Schrift allen 
denen einen Dienst zu leisten, denen es zum Behuf eines eingehen- 
deren Studiums der Bbetorik des Alterthums, mögen sie nun 
dasselbe den noch immer kritisch und exegetisch sehr im argen 
liegenden Rhetoren, oder den Rednern zuwenden wollen, um eine 
vorläufige Uebersicht über das ganze Kunstgebiet zu thun ist 
Derartige üebersichten sind zwar auch schon von andeten ge- 
geben, aber, soweit sie mir bekannt sind, in zu dürftiger, skizzen- 
hafter Form, als dass damit irgend Jemand wirklich gedient sein 
könnte. Diesem Umstände, ist es vielleicht mit zuzuschreiben, 
dass heutzutage das Studium der alten Rhetorik mehr als billig 
vernachlässigt wird, eine von vielen Sachverständigen ^schon 
wiederholt ausgesprochene Klage, Und in der That verdient sie 
von Seiten aller derer, denen es um ein allseitiges, wirkliches 
Verständniss des Alterthums zu thun ist, volle Beachtung. 
Oder dürfte man eine Wissenschaft unbeachtet lassen, deren 
Inhalt acht Jahrhunderte hindurch den fast ausichliesslichen 
Gegenstand höherer Schulbildung ausgemacht hat, mit der jeder 
vertraut sein musste, der überhaupt zu den Gebildeten gerechnet 
sein . wollte ? Würde man also damit nicht vor einem wesent- 
lichen Bestandtheil antiken Geistes geflissentlich seinen Blick 
verschliessen? Ausserdem gewährt die Kenntniss der Rhetorik 
ein kaum zu entbehrendes Hülfsmittel der Interpretation, indem 
sie, soweit sie es vermag, uns in das Form verständniss eines 



jeden bedeutenderen Schriftwerks der Griechischen wie Römischen 
Litteratnr einführt, wenn wir etwa von den formlosen Schriften 
einiger Philosophen, Historiker, Aerzte und der eigentlichen Tech- 
niker absehen. Denn die Griechische Litteratur stand nicht minder 
als die Römische zu allen Zeiten nachweislich unter dem Einfluss 
der Rhetorik, d. h. mit anderen Worten, zu keiner Zeit war es einem 
alten Autor, der für ein grösseres Publikum schrieb, erlaubt, in 
seiner Darstellung einem rohen Naturalismus zu huldigen, sondern 
er musste sich den Gesetzen und Anforderungen unterwerfen , die 
man an eine kunstmässige Darstellung richtete, er musste sich 
in die Zucht der Rhetorik begeben. Selbstverständlich und vor 
allen gilt dies von den eigentlichen Rednern, deren Werke ja 
einen nicht kleinen Theil der aus dem Alterthum auf uns gekom- 
menen Prosa-Litteratur ausmachen. Ohne gründliche Einsicht in 
die Regeln der rhetorischen Technik ist Niemand im Stande, 
irgend eine Rede des Lysias, Demosthenes, Cicero als Kunst- 
werk weder selbst zu verstehen , noch ihr Verständniss andern 
erschliessen zu können. Aber diese Reden werden wohl auch von 
gar manchem ihrer Leser nicht verstanden. Nur unter dieser 
Voraussetzung wenigstens vermag ich mir die wunderlichen Ur- 
theile zu erklären, die z. B. über die Beredsamkeit Cicero's in 
neuster Zeit hie and da gefällt sind. Sehr richtig hat bereits 
Schott in der Vorrede zu seiner Ausgabe der Rhetorik des Dionys 
von Halikarnas p. IX bemerkt: „ipsa oratorum Graecorum Lati- 
norumque lectio nonnisi ab iis recte et utiliter institui poterit, 
quo8 Rhetorum commentarii praecipui edocuerint, quäle esset 
singulis aetatibus consilium, qnalis indoles eloquentiae. Quod 
non ita disputamus, quasi primarium huius notitiae fontem in 
ipsa oratorum lectione assidua versari negemus. Verum aeque 
patet, non facile integram posse et perfectam inde promanare 
notitiam, nisi oratorum leotioni Rhetoruivi traotationem amice 
iangas; cum oratoris quidem boni ac periti summa et praecipua 
ars haud raro in eo versetur, quod artificia oratoria, nisi omnino 
dissimulet, tarnen levioribus quibusdam involucris obtegat neque, 
velut merces, prae sc ferat, Rhetorum vero stndiis artificia illa 
quasi in lucem protrahi soleant, eorumque rationes ususque varius 
explanari." 

Vom den Arbeiten Neuerer habe ich nur weniges benutzt. 
Ich hatte nicht viel zu benutzen, und selbst von dem, was ich 
zu benutzen hatte, war' nur weniges brauchbar. Wesentliche 
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Dienste haben mir die inhaltreichen Commentare von Spengel 
zu Anaximenes und von Eayser zu Gornificius geleistet^ einiges 
gaben die Spaldingschen Anmerkungen zu Quintilian, auch die 
Halmsche Ausgabe von Cicero's Beden war mir hier und da von 
Nutzen. Für die Geschichte der Bhetorik, so weit diese von 
mir zu berücksichtigen war, gab mir die bekannte Schrift von 
Westermann und Spengels t€x^(Sv awfxyiayrj sive artium 
scriptores; Stuttg. 1828, eine erwünschte Unterstützung. Die 
kritiklose Compilation des Jesuiten Lud. Cresollius, Theatrum 
Bhetorum im X. Bande des Gronovschen Thesaurus enthielt wenig 
brauchbares. Von den rhetorischen Schriften des G. J. Yossius 
standen mir zwei zu Gebote. Erstens sein Hauptwerk : Commeu- 
tariorum rhetoricorum sive oratoriarum institutionum libri sex 
(4. Aufl. Lugd. Bat. ex off. Joh. Maire. 1643. 2 Thle. 4.% zwei- 
tens: de imitatione cum oratoria^ tum praecipue poetica deque 
recitatione veterum liber (Amst. Elzevir. 1647. 4®). Letztere 
Schrift ist gegenwärtig ohne Werth und höchstens noch von 
litterargeschichtlichem Interesse. Die Gommentarii rhetorici da- 
gegen sind noch immer brauchbar j und sie würden nach meinem 
Ermessen noch um vieles brauchbarer sein, hätte Vossius sich dar- 
auf beschränkt, ohne Zuthat nunmehr veralteter und überhaupt 
überflüssiger Schulweisheit, die Lehren der Alten einfach, aber 
vollständig mitzutheilen. So dagegen ist das, was er aus den 
alten Bhetoren mittheilt, weder vollständig, noch frei von allerlei 
Irrthümern, ein Vorwurf, der namentlich seine Entwicklung der 
Lehre von den Status im ersten Buche trifft, obenein wird es 
häufig von einer Fluth unnützen, meist litterarischen Beiwerks 
erdrückt. Dahin gehört besonders, was in den ersten 14 Capi- 
teln des zweiten Buches mit ermüdender Weitschweifigkeit über 
die Affecte gesagt ist, nicht minder das meiste im zweiten Theile 
des dritten Buches von c. 7 — 24 über die specielle Invention und 
Disposition. Sorgfältig zog ich anfänglich L Chr. Th. Ernesti 
Lexicon technologiae Graecorum rhetoricae, Lips. 1795 zu Bathe. 
Ich habe aus ihm einige brauchbare Citate entlehnt, die mir 
sonst nicht gleich zugänglich waren, im übrigen aber vielfach 
zu bemerken Gelegenheit gehabt, dass dies Buch weder vollstän- 
dig, noch überall ganz zuverlässig ist, und den grossen Buf, den 
es noch immer geniesst, eigentlich so recht nicht mehr verdient. 
Kur in einer sehr umgearbeiteten Gestalt und mit Ausmerzung 
einer ganzen Eeihe von Artikeln, welche beliebige Vokabeln 
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erlänterii; die sich in den Schriften der alten Khetoren finden, 
ohne im mindesten technische Ausdrücke zn sein, könnte es den 
Anforderungen einigermassen genügen, die man gegenwärtig mit 
Recht an derartige Bücher stellt. Ich habe es deshalb auch 
nicht sehr bedauert, dass mir die Benutzung des Lexicon techno- 
logiae Latinorum rhetoricae versagt war. Zu den genannten 
Schriften kommen noch einzelne Monographieen und Abhand- 
lungen, die ich an den betreffenden Stellen namhaft gemacht 
habe. Das Programm von E. Bernhardt Begriff und Grund- 
form der griechischen Periode, Wiesbaden 1854, das mir will- 
kommene Hülfe zu S. 297 geboten hätte, ist mir erst nachträg- 
lich aus der Anzeige von L. Eayser in Jahn's Jahrb. 1854 
S. 271 ff. bekannt geworden. Auch das Programm von G. Wiehert 
de clausula rhetorica latina p. I, Eönigsb. 1857 habe ich bei 
der Abfassung von §. 48 f. übersehen. Es giebt eine reiche 
Beispielsammlnng zu der S. 298 Z. 29 ff. aufgestellten Kegel. 
Allein die in ihm zu Grunde gelegte Unterscheidung zwischen 
einer clausula grammatica, euphonica, rhetorica ist unlogisch. 
Spengel's sicherlich treffliche Abhandlung über die Definition 
und Eintheilung der Rhetorik bei den Alten im Rh. Mus. XVIII 
S. 481 — 526 habe ich zu meinem grossen Bedauern nicht be- 
nutzen können. Und so glaube ich wohl, dass bei dem grossen 
Mangel an litterarischen Hülfsmitteln , zu welchem ich durch 
meinen gegenwärtigen Wohnort verurtheilt bin, mir noch gar 
manches entgangen ist, was zur Erläuterung und Berichtigung 
des von mir gesammelten Materials von Nutzem gewesen wäre. 
Allein dieser Umstand konnte mich nicht von der Veröffent- 
lichung einer Schrift abhalten, die als ihre Aufgabe zunächst 
quellenmässige Zusammenstellung der rhetorischen Lehren 
des Alterthums betrachtete, und deren Abfassung von der — 
hoffentlich nicht falschen Voraussetzung aus unternommen wurde, 
dass eine solche Zustammenstellung ein, wenn auch nur be- 
scheidenes, Verdienst beanspruchen dürfe. 

Vielleicht gelingt es mir, mit meiner Schrift zwei leider 
allgemein verbreiteten Vorurtheilen in etwas zu steuern. Davon 
ist das eine neueren Ursprungs. Man glaubt, die Rhetorik sei 
ein willkürliches Allerlei von geistlosen, pedantischen Regeln. 
Sie ist aber ein höchst einfach und zweckmässig angelegtes und 
von berufenen Meistern fein ausgebautes, übersichtliches und 
klares System. Das andere ist dagegen älteren Datums. Man 
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klagt über diQ Trockenheit und Sobwierigkeit der Rhetorik. 
Werden nicht schon bei Tacitns im DiaL de oratoribns c. 19 die 
aridissiiQi Hermagorae et ApoUodori libri genannt? Zum Glttck 
haben es die Römer verstanden, in die Behandlung der Rhetorik 
einen gewissen Fluss zu bringen , und wenn man es nicht ver-* 
säumt, sich die Belege zu den rhetorischen Regeln aus einem 
eingehenden Studium der alten Redner selbst zu suchen, so wird 
mit dem wachsenden Verständniss der Vorwurf der Trockenheit 
sofort verschwinden. Was die Schwierigkeit anbetrifft, ao ist es 
ein altes, wahres Wort, Ort %(xlerta xä xaka, und man sollte da- 
her meinen, die angebliche Schwierigkeit müsste eher zur Be- 
schäftigung mit der Rhetorik einladen, als von ihr znrückstossen. 
Oder will man etwa die naive Aeusserung des Isidorus unter- 
schreiben , bei dem wir (Rhet. Latini ed. Halm p. 607) lesen : 
„rhetorica disciplina a Graecis inventa est, a Gorgia, Aristotele, 
Hermagora, et translata in Latinum a TuUio videlicet et Quin? 
tiliano, sed ita copiose, ita varie, ut eam lectori admirari in 
promptu sit, comprehendere impossibile. nam membranis retentis 
quasi adhaerescit memoriae series dictionis, ac mox repositis 
recordatio omnis elabitur.'^ Dergleichen konnte eben nur an der 
Schwelle mittelalterlicher Barbarei und Unwissenschaftlichkeit 
geschrieben werden. 

Der Name des Hermagoras, bekanntlich einer Haupt- 
quelle für Cicero und den auf dessen Schultern stehenden Qaia- 
tilian, ja selbst für die späteren Lateinischen Rhetorien, soweit 
diese neben Cicero und Quintilian noch anderweitige Quellen 
selbständig benutzt und nicht einer den andern ausgeschrieben 
haben, hat auf dem Titel meines Buches nur den Zweck, das- 
selbe als eine philologische Arbeit zu bezeichnen. Möge sie 
sich wohlwollender und fleissiger Leser zu erfreuen haben. 

Pyritz, 3. August 1865. 



Einleitung. 

§• 1. 

Definition der Khetorik. 

Die älteste der uns erhaltenen Definitionen der Rhetorik 
ist die des Eorax und Tisias. Sie bestimmten die von ihnen 
gelehrte Ennst als nei^ovg dij^iovQyog, d. h. als Erzeugerin 
der Ueberredung, und Gorgias wie Isokrates stimmten 
ihnen hierin bei, s. L. Spengel Artium Scriptores p. 34. 
155. Etwas vollständiger lautete des Gorgias Definition nach 
Plutarch in seinem Commentar zum Platonischen Gorgias bei 
Walz Bhet. Graeci T. VII. p. 33: (^r^TOQixi^ ian ri^vri tceqI 
Aoycöv to xvQog e'xovaa itsi&ovg drjfiiovqyog iv Ttohrixotg koyoig 
TtSQi Ttavtog tov TiQoted^evrogj Tciütevttxrjg Hai ov didaaxccXixijgf 
elvai 6e am^g trjv TtQoy^icerelav Idiav fiaXiata TtSQi dlxaia xal 
ädixa, äyad'ce te xal xaxa, xaka te xal aiaxQ^» Allein diese De- 
finition ist, wie L. Spengel über die Rhetorik des Aristoteles 
S. 4 richtig bemerkt, wohl nicht aus den Schriften des Gorgias 
genommen, sondern nur aus der consequenten Entwicklung des 
Platonischen Dialogs zusammengestellt und dem Gorgias in den 
Mund gelegt. In diesem Dialog nämlich hatte Gorgias die 
Rhetorik für eine rein formale Kunst erklärt, die sich mit Reden 
beschäftige und zum Reden geschickt mache, dann aber für die 
Kunst, deren Thätigkeit sich auf die Erzeugung der Ueberredung 
beziehe, und zwar der Ueberredung in Versammlungen und 
6eriehtsh((fen , die . Recht oder Unrecht zum Gegenstand habe, 
aber auch in anderen Fällen zur Anwendung komme. Sie sei 
eine gewaltige Kunst, müsse aber wie jede andere Kunst auf 
gerechte Weise geübt werden, und wenn sie Jemand missbrauche, 
so könne daraus ihr selbst und dem, der sie lehre, kein Vorwurf 
erwachsen. Hiergegen bemerkt nun Plato, die Rhetorik oder 
Redekunst sei überhaupt gar keine Kunst, da es ihr an Ein- 
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sieht in die wirkliche Beschaffenheit des von ihr gebotenen fehle, 
und sie dasselbe auf keine Gründe zurückzuführen vermögte; 
sie sei eine blose auf Erfahrung beruhende Fertigkeit, ein 
Schattenbild der Staatskunst. Auch inüsse ein wahrhafter Redner 
immer ein gerechter und rechtskundiger Mann sein; die Rede- 
kunst selbst dürfe nur zum Gerechten angewendet werden. 

Schon die Alten sahen, richtig, und wie konnte es bei 
dieser Schlussbemerkung anders seid ? — dass man in dieser 
Auseinandersetzung Plato's keine unbedingte Verwerfung der 
Rhetorik überhaupt, sondern nur der schlechten sophistischen 
Rhetorik seiner Zeit zu suchen habe., s.. Quintil. II, 15, 27. 
Diejenige Kunst, welche den Menschen wirklich in den Besitz 
der höehsten Güter, der Wahrheit und Erkenntniss setzt, ist für 
Plato freilich die Philosophie. Aber einer . auf . .philo8ophi»cher 
Einsicht in das wahre W^sen von Recht und Unrecht gegrün- 
deten Redekunst, die in Folge dessen seihst nur garecbt sein 
könnte, würde er seine Anerkennung nicht versagt haben. Dass 
eine derartige Begründung der Redekunst schlechthin unmöglich 
Bei, hat Plato nicht behauptet, vielmehr erachtete er sie für ei'>- 
reii^hbar und nothwendig, wie dies seine Au8eina;nderseti2:ang 
über die Rhetorik im Phaedrus beweist Auch in dieser. Schrift 
wird es ganz besouders betont, dass der Redner vor allem ieine 
wahre Erkenntniss von dem Gegenstande seiner Rede haben 
müsse, dass er überall der Wahrheit und nicht dem Scheine zn 
folgen habe. So lange sie der Philosophie ermangele, sei die 
Rhetorik keine Kunst, sondem nur kunstlose Fertigkeit, die es 
auf Täuschung des Zuhörers abgesehen habe, den Redner selbst 
aber nicht schütze, auch seinerseits getäuscht zu werden. Alle 
wissenschaftliche Methode, im Gegensatz zur blos empirischen 
Technik, beruhe auf Dialektik , welche aus der Idee des zu be- 
handelnden Gegenstandes heraus die demselben innewohnende v 
Theilung und Gliederung entwickele. Da nun der Redner auf 
die Seele zu wirken suche, um in dieser Ueberzeugiing hervor- 
zubringen, so müsse er vor allem das Wesen der Seele philo- 
sophisch ^gründet haben. Aus psychologischer Erkenntniss also 
müsse die Anwendung der verschiedenen Arten der Beredsamkeit 
auf die verschiedenen Seelenzustände hervorgehen, sowie die 
Anwendung der einzelnen Regeln und der verschiedenen Arten 
des Vortrags. Somit erscheint nach Platonischer Ansicht das- 
jenige, was das Wesen und den gesammten Inhalt der damaligen 



Rhetorik aftömaebte^ während sie sich auf eine Er(Merung der 
allgemeinen zu Grande liegenden theils ethischen, theils psjrcho- 
logischen Begriffe nicht einliess, diese vielmehr als bekannt 
Yoranssetzte , lediglich als Parergon der wahren Ehetorik und 
von zweifelhaftem Werthe. Plato ging hierin offenbar zu weit, 
immerhin aber bleibt es sein grosses Verdienst, die Rhetorik 
seiner Zeit auf die Nothwendigkeit einer grösseren sittlichen 
und somit wissenschaftlichen Vertiefung hingewiesen zu haben. 
Eine praktische Durchführung der Platonischen Ideen, zu- 
gleich aber auch eine weise Beschränkung derselben auf ihr 
richtiges Mass, gab Aristoteles in der auf uns gekommenen 
Rhetorik, dem wissenschaftlichsten Werke, das überhaupt über 
diesen Gegenstand geschrieben worden ist, wie es denn mehr 
eine Philosophie der Rhetorik, als eine eigentliche Rhetorik ent- 
hält. In dieser Schrift gab er den unwiderleglichen Beweis, 
dass die wahre Rhetorik eine wirkliche Kunst, rix^f], sei, und 
stellte sie so in die ihr gebührende richtige Mitte zwischen die 
eigentliche iTtiaTrjfjir) und die blosse e/uTtsiQUxy über deren Unter- 
schied uns die Rhetoren belehren. So sagt der Anonymus Sc- 
guerianus bei Spengel Rhet. Gr. T. I. p. 431: diacpegei de 
Bni0%ri^r} zijg lexvrjg, xa^o ri ^ev adiamclycuiv iati d'ecjQfjjLidvfov 
xai filop ixorcmv tijv (pvciv^ zexvrj de ex xcvovf^iviov xai allore 
äXXrpf ccvalafißavovTtav (pvaiv. Ebenso Sopater zu Hermogenes 
bd Walz Rhet Gr. T. V. p. 4; ätevijvoxs de jj ^«X^^ ^^ff 
entatrifir^g^ T(p fi^ iiäiaTttcoTip xexQ^jo^cct. t<^ axoTtf^j älka ^eO-aQ- 
fio^ead^av Ttqog ngoacoTta xal xacQovg. Die T€x;if^ definirt er als 
övOTT^fia ex xaralijiljewg avyyeyvf^vaüf^evov ngog tv Telog evxQfjOtov 
T(Sv iv T«j> ßi(^i die ifiTteiQta aber als e§ig rtg %ov Tcqaxd-evtog 
a7w^ifif]Tixijj iJTOi aloyog t(Sv nqoxei^evcov TQtßi], fJTOi. ixfiliUT^aig 
xov TtQaxd-evTog i^ ädcaxQiTov xqlaeiag. Der Begriff ars oder 
zexyri begreift nun aber bei den Alten auch das mit in sich, 
was wir Wissenschaft nennen, einerseits, wie O. Jahn zu 
Cic. Brut. 41, 152 bemerkt, wohl deshalb, weil im Alterthum 
die schöne Form auch in der Darstellung wissenschaftlicher 
Gegenstände für ein nothwendiges Erfordemiss galt, andrerseits, 
weil man mehr Gewicht darauf legte, dass in der Ausübung der 
Wissenschaft selbst, in jedem Gebrauch der wissenschaftlich ge- 
bildeten Geisteskräfte ein technisches, künstlerisches Element 
hervortritt. Man vergleiche übrigens Cic. de orat. I, 23, 107 ff. 

II, 8, 32. 

1* 



Aristoteles (Rhet. I, 2) definirt nun die Rhetorik als dvva- 
jLiig Ttegi exaCTOv rov ^scüQijaai ro ivdexofisvov Ttid-avov, 0»lso als 
Vermögen, an jedem Dinge das, was Glauben er- 
wecken kann, wahrzunehmen, und zwar an jedem beliebig 
gegebenen Dinge, daher das Kunstgebiet der Rhetorik keine 
abgesonderte, eigen thßmliche Klasse von Gegenständen umfasst. 
Der eigentlich wissenschaftliche Gegenstand der Rhetorik sind 
nach Aristoteles die Ueberzeugungsmittel. Ihr Geschäft (epyov) 
ist nicht das Ueberreden, sondern zu erkennen was in jeder 
Sache zur Gewinnung des Glaubens tauglich und vorhanden 
sei. — Gewöhnlich aber wird die Aristotelische Definition von 
den Rhetoren in einer etwas anderen Fassung citirt, nämlich 
so: qr^TOQiKTj ioTi dvvafxtg tov Tteqi kxccorov ivdexo(A,hov ni&a- 
vov loyov zilog e'xovaa ro €v leysiv, Doxopater Proleg. in Aphthon. 
bei Walz T. II. p. 102. Warf man dieser Definition auch vor, 
sie sei zu weit, indem sie auch die Dialektik mit umfasse, was 
andre jedoch wieder dahin berichtigten, dass es die Dialektik 
nicht mit den nix^avol koyoc Tteql rä noXirixa zu thun habe, so 
lehnten sich doch die späteren Definitionen mehr oder weniger 
an diese an, nur dass sie die praktischen Zwecke der Rhetorik, 
vornehmlich den Zweck der Ueberredung, wieder mit hervor- 
hoben. So definirte, um einige derselben anzuführen, Dionysius 
der Thraker: qjjtoqcxi^ iari dvva^ug tex^ixtj diä koyov iv 
TtQayficcTi TtohTixijß Telog e'xovaa ro ev leyeiv. Man wandte da- 
gegen ein, es sei hier ein Telog der Rhetorik aufgestellt, das 
sie mit vielen anderen Künsten und Wissenschaften theile (Doxop. 
1. 1. p. 104). Hermagoras begnügte sich, die Rhetorik als dvvcr 
jLiig TOV €v Xeyeiv ra Tcoknixä ^T^Tijftara zu definiren (Walz Rh. 
Gr. T. V. p. 15). Aber wo bleibt da das ysvog itavrjyvqixov'f 
Daher definirten seine Anhänger, die nach ihm benannten Her- 
magoreer, die Rhetorik als dvvctfjiig tvsqI Xoyov, telog exovaa to 
ndd-uvy oaov s^ eavrfj (Max. Planud. ib. p. 213). Dionysius 
von Halikarnass sagte: qrjxoQLxtj iazt dvvaficg tbx;vix^ md-avov 
Xoyov iv TtQayfzaTC noXirixi^ zelog i'xovaa t6 rct^avdSg eineXv 
xcerä ro ivd^xo^svov (Max. Planud. 1. 1.). 

Im sophistischen Zeitalter definirte LoUianus im Anschluss 
an Dionysius: p?j»r. sazi dvvafiig texvixrj Tti^avov Xoyov iv tzqos- 
yiiaTt Ttolttixif zilog Exovaa ro ev Xeysiv (Sopat. T. V p. 17). 
Diodorus aus Alexandria, der Sohn des Valerius Pollio, in der- 
selben Zeit, lehrte: ^r^r» iaxt dvvajitig svqertxrj xal tQfir^vevTixr^ 



ix€%ä xocfdov TiSv ivdsxojiiivwv ni&avwv iv Ttavrl koytj^. Der Scho- 
Hast zu Aphthanins, Bh. 6r. T. II p. 7 , der uns diese Definition 
erhalten hat, fügt hinzu: dvvafiig /lev ovv ia%t Ttq&yfxa iv fieao- 
tTjfiVj (p E^eatv xai xakäg xal xaxüg yuqrjaaad'ai.j olov nlomog^ 
icxvg, jdaxcciQa. TOVToig yaQ XQ^^^^'^^ ^^ '^^S ^^^ xahiSg xal TtQog 
vdvavria. xai tolvw xal tt/v ^rjroqix^v öiä rovto ixalsae dmafiiv^ 
BTtBid^ XjQt^oair* av reg avr^ xai rtQog tcc firj xaha xai %ä ^17 
ovta toiaika^ eine Bemerkung, die sieh auch sonst nicht selten 
bei den Kheloren findet. Von Hermogenes, dem Stimmfährer 
der späteren Technik, gab es keine eigentliche Definition, doch 
hat man aus den Einleitungsworten seiner Rhetorik (Walz T. III 
p. 1. Spengel T. II p. 133) eine solche, wenngleich mit Unrecht, 
herausgelesen: ^»tt. iatc texj^fj tig Ivairslovaa xdv raig ßovlaZg 
xav Tolg dixaütrjqLoig xai Ttavtaxov (Doxop. p. 104). Durch ihre 
Einfachheit empfiehlt sich die Definition des Rufus aus unbe- 
stimmter Zeit (T. I p. 463 Sp.): ^ ^r^roqtxri eativ imiOTTiitif] tov 
mxkfSg xai neiatixvig nJtvta tov rtqoxsi^evov diaS'iüd-ai koyov. 
Aus g^nz später Zeit endlich mt^ge die Definition des Geometres 
ans seinem Gommentar zu Aphthonius hier Platz finden: ^r^o- 
QtxTj iari loyog Tteqi tov koyov — so wie die des Doxopater 
(T. II p. 74. 93. 105 Walz), welche von Maximus Planudes 1. 1. 
p. 214 als die beste empfohlen wird: tixvi] Tteqi loyov Svvafiiv 
iv TtgayfiatL Trohtixqt rilog e'xovaa to Ttid^avtSg elTteiv xata x6 
ivdexofievov. 

Wenden wir uns zu den Römischen Lehrern der Rhetorik, 
so giebt Gornificius keine eigentliche Definition. Er nennt die 
Rhetorik nur eine sehr nützliche Wissenschaft, und stellt es I, 
2, 2 als Aufgabe (officium) des Redners hin, de iis rebtis posse 
dicere^ quae res ad usum dvüem morOms ac legibus constUtUae 
sunt, cum assensione audUorum, quoad eius fieri poterU: Dass 
dies auch des Hermagoras Ansicht war, lehrt Sext. Empir. adv. 
Math. II, 62 p. 687 Bekk. Nach Cicero de inv. I, 6 ist Rhetorik 
artifidosa ehguenHa, als solche ein Theil der ratio dvüis. Ihre 
Aufgabe ist dicere apposite ad persuasionem, ihr Ziel persu^adere 
diämve, Quintilian endlich II, 14, 5 definirt die Rhetorik 
am einfachsten und verständigsten, nach dem Vorgange der 
Stoiker, oder vielmehr des Xenokrates (vgl. Diog. Laert. 
VII, 42. Sext. Empir. adv. Math. II, 6 p. 675) als hene 
dicendi sdetdia, als Wissenschaft gut zu reden. Als solche 
ist sie eine Kunst. Der Künstler, der diese Kunst erlernt 
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hat, lier also gut reden kann, ist der Redner. Das von ihm 
geschaffene Kunstwerk ist eine gute Rede. Gut zu reden ist 
das Ziel, der Zweck der Rhetorik. 

QuintiUan betont in dieser Definition das Wort gut Wenn 
Cicero im Brut. 6, 23 gesagt hatte: dicere enim bene nemo poted, 
nisi qui pmdenter intelle^t, so kann nach Quintilian gut reden 
nur ein sittlich guter Mensch. Damit sollen die Angriffe abge- 
schnitten werden, die man möglicherweise gegen die Rhetorik 
erheben könnte, als sei sie eine Kunst der Täuschung und des 
Betrugs, und eben keine wirkliche Kunst, sondern Mos eine 
Afterkunst, wobei man sich verkehrter Weise auf Plato berief. 
Der Nutzen dieser Kunst ist unbestreitbar, auch ist sie eine 
edle Kunst. Vor allen Geschöpfen hat allein der Mensch die 
Rede voraus; gerade sie muss er deshalb in Ehren halten und 
möglichst ausbilden, ein Gedanke, den auch Cicero de inv. I, 
4, 5 ausspricht: ac mihi quidcm mdentur homineSj cum imiMis 
humiMores et infirmiores sint^ hac re maxime beatiis praestare, quod 
loqui possmttf Qimre praecla/rum mihi gmddam videtur adeptus is, 
quif qua re hommes bestiis praestent, ea in re homimbus ipsis an- 
tecellai. Hoc si forte non natura modo neque exerdtatione confidr 
tur, verum etiam arüfido quiodam comparatur, non alienum est 
videre, quae dicant ii, qui qu^iedam eius rei praecepta nobis reUr 
querunt. 

Was man aber sonst noch alles vorgebracht hat, um zu 
zeigen, dass die Rhetorik keine Kunst sei, das, meint Quintilian, 
lässt sich leicht widerlegen. Und zwar ist sie eine praktische 
Kunst, wenngleich sie auch als eine theoretische Kunst getrieben 
werden kann, oder endlich als solche, die sich mit der Abfassung 
geschriebener Kunstwerke begnügt. — Als ihren Stoff betrachtet 
diese Kunst alle Gegenstände, über welche zu reden von ihr 
verlangt wird. Schon Gorgias hatte dies gelehrt, s. Cic. de inv. 
I, 5, 7. Daraus folgt aber nicht, dass der Redner in unbe- 
schränkter Polyhistorie alle Dinge kennen müsse. Er wird nur 
über die sprechen, die er kennt. Ueber diese aber wird ei: 
besser sprechen als jeder Nicht- Redner, Cic. de orat. I, 12, 
51. Die Rhetorik ist eben, wie dies auch Aristoteles den So- 
phisten eingeräumt hat, eine rein formale Kunst. In der That 
aber wird sich der Redner auf die drei zuerst von Aristoteles 
aufgestellten Arten der Beredsamkeit beschränken. 



§•2. 
Eintheilong der Ehetorik. 

Es zerf^lt nämlich dem 8t6ife nach die Beredsamkeit in drei 
Arten^ oder genera causarum, in die geriehtliohe, berathende 
und epideiktische Beredsamkeit. Cornif. I, 2, S: tria sunt ge- 
nera ocmsafwn, qüae recipere debet oratar : defnonstraMvum, delibera- 
tivurn^ fudidale. Di^ Griechen sprechen von einem yivog dixavixov^ 
avfißavletnixov und imdety^ixor. Die gerichtliche Beredsamkeit 
(sie galt; allerdings gegen Aristoteles Meinung^ d^r dies von der 
berath^nden Beredsamkeit behauptete, S&r die wichtigste and 
schwierigste Art) will aiiklagen oder vertheidigen, die be^ 
rathende will zu etwas antreiben oder von etwas abrathen, 
die epideiktisohe hat zu lobtn oder zu tadeln, Quint. IIIj 5. 
Mam versuchte es auch wohl, die drei Arten nach der ihnen 
eig^nthttfflliehen Art der Untershcbung zu unterscheiden. So sagt 
Cic. de inv. II, 4, 12: in itiäieUs qiM aequum sit qmeritmj vH 
demans^atimiibus qttid hamstum^ üi deHberatianUms , ut ^los arbir 
tramur^ quid konestum sü et quid t$Ule. Andere hatten nämlich 
fttr das genus dcHberativum blos das utile aufgestellt. Allein 
Quint. III, 4,' 16 bemerkt dagegen: nshis quidem dccesserim, qui 
laudativam materiam honestorum, deüberaiivam Mium, iudkicdem 
itistorum guaestione contineri putant, celeri magis ao rotunda usi 
distributiane quam vera. Stant enim quodammodo mtäuis auxüiis 
omnia* Nemi et in hmde iustitia utüitasque tractatur et in consHüs 
hmestctö, ei rara eudidalem inveneris causam, in cums non parte 
aliqu^ earum, quae supra dixmus^ reperiatur. ^ 

Diese drei Arten der Beredsamkeit sind nun nach dem 
überein^timm^aden Zeugnis» des A^lterthums zuerst- aufgestellt 
von Aristoteles; Noch Anaximenes, für. uns der einzige' erhaltene 
Vertreter dev vor*Aristotelischen Rhetorik, kennt blos zwei Arten, 
die beratbende und gerichtliche, Lob und Taldel ist ihm ttber 
beide vertheilt Erst Aristoteles führte das yht^g eTCideitninov 
ein^ Oic. de inv. I, 5, 7: 'AriMcfteles autem, qui htUc €^i phrima 
adiumenta atque &rnamenta s^$bm^ms^cmt, trUms in generibus i>ersari 
rhdotris offimmi putävit) demonstrativo , deMerativo, iudioiaU» De-- 
monstra^vum est, qmd tribuitth' m aUouius certae personae lauäem 
aui mtuperatumem : ddiberativum, quod posHmnr in disceptatione dvili 
höhet in se sewteitime dictiomm : iudidale , qmd positum in iudido' 
habet in se accusatianem et defensi&nem, atd petUionem' et remsatio^ 



nem. Et quemadmodum nostra quidem fert opinio, oratofis a/rs et 
facultas in Jiac materia tripertita versari existimanda est 

Aristoteles (ßhet. I, 3 p. 14 Sp.) gewinnt die drei Arten 
der Beredsamkeit aus den drei Arten ron Zuhörern. Zar Bede^ 
sagt er, gehört dreierlei, der Bedner, der Stoff, über den er 
spricht, und der Zuhören, auf den der Zweok seiner Rede ge- 
richtet ist. Der Zuhörer ist entweder reiner Zuhörer (J^ec^pog), 
d. h. Beurtheiler der Eunstleistung, oder Biehter, und zwar als 
Mitglied der Volksversammlung Biehter über zukünftiges,, als 
Mitglied eines Gerichtshofes Biehter über geschehenes. So giebt 
es denn drei Arten von Beden, die berathende, richterliehe und 
epideiktische. Die Berathung hat es mit zureden oder abreden 
zu tbun, das Gericht mit Anklage oder Vertheidignng, das epi* 
deiktische Geschlecht mit Lob oder Tadel. Dann hat es der 
berathende Bedner mit der Zukunft zu thun, der Bedner vor 
Gericht mit der Vergangenheit, der epideiktische Bedner über- 
wiegend mit der Gegenwart, wenn er auch häufig yergangenes 
in der Erinnerung heranzieht und zukünftiges im voraus berührt 
Endlieh haben die drei Arten verschiedene Zwecke (rilog)] die 
berathende nützliches und schädliches; Becht oder Unrecht da- 
gegen, löbliches oder verwerfliches berührt sie nur beiläufig; die 
gerichtliche Becht oder Unrecht; die epideiktische löbliches oder 
verwerfliches. 

Am bündigsten werden die Unterschiede der drei Arten 
der Beredsamkeit zusammengefasst in dem Fragmente aus Alexan- 
der bei Spengel Bh. Gr. T. III p. 1 : rdSv Ttolitixwv koywv xqüg 
elaiv vTto&easigj iyxMfiiov (dient öfter zur Bezeichnung des yhos 
imdsixttxov, vgl. Nikolaus Progymn. p. 482 Sp.), avfAßovlr;, 
öIkt}, dcaipeQOvai d^avrac äkXi^lcjv Tölg XQOvoig^ röig Tt^aypican, 
rolg Ttleaii Töig dx^oavaigj i(p (bv ol loyoi ylyvovrai, xoig fiev 
dt} y^ovoig di.a(ptqovacv , Üri ai fiiv eiatv al dlxat Tteqi twv ijdt^ 
yeyovoTvov, ui äe^avfißovkal neQt tiSv fxeiXovrwVj ol de tnuivot 
nsql TcSv ovrcov xai rtSv iaofA,ev(av. inuivovfiev yaq ov fiovov et 
tig ioTiv äyad^og, äkla xal TtQoadoxwvteg eaead'ai. Tfj di t(Sv 
XQOvojv diacpoq^ eTtevat xal rj Ttav TtQay^dtwv. ta fdiv yaq yeyove 
TVQayiiiara^ %a de (xikkei, tu ö^iviaTt^xev. erv d^iarc zov ^ikv iyxio- 
fdiov BTtaivog xui ipoyog^ tijg de dixr^g aTtokoyicc xal xeetTjyoQiaj 
irjg de av^ßovkijg TtQOtQon^ xal anGtQtmrj. rolg de axqoaialg^ 
&ti iv /HSV talg avfißovhxlg and^evrai eialv ol axqoiafxevoC ßov- 
Xe\)QV%aL yoQi %i avtolg TtQaxteov ixeivoig xal xi jiit} TtQaxreov. 



iv Talg de Slxaig oi x^ttal (og Tte^l iöiwv exeTttofidfOiy si ni" 
TtQaxtai ra V7t äkktav yevofisva, x^lvavaiv^ ij ei dixaiiog ^ ov' t6 
di zäv iyxMfiiwv eldog ovte avS-ivrag exet' oihe xfitagy cäla 
^im» dHQoatag^ od^ev xal eTudeuntum %6 totemov xsxkfjrai. 

Hinsichtlich der drei Arten der Beredfiamkeit bleiben aber 
noch zwei Punkte zu erledigen übrig. Quintilian III, 4, 12 he* 
merkt nämlioh die lateinische Bezei<^nmig des fevog inideixTC* 
mf¥ mache einige Schwierigkeit. Er selbst nennt sie, da sie 
Lob und Tadel nmfasst, a potiori das ge/ims laudativum. Andre 
nannten sie gemis demonsiraUvum y wie man im Griechischen von 
einem yivog iyxwfnaotiKov oder imdenntxov sprach. Der Aus- 
druck demonsfyratimmh entspreche aber dem iTuSeixtixw nicht, 
bei dem es weniger auf den Begriff der demonstratio, als 
der ostentatio hinauskomme und das auch von dem eyxta- 
jüiaffvixov sehr verschieden sei; es befasse zwar das genus lau* 
dativum in sich, aber beschränke sich nicht darauf. So seien 
anok die Paüegyrici unzweifelhaft epideiktischer Art, sie hätten 
aber die Form der Ueberrednng und sprächen überwiegend fiber 
das, was Griechenland Nutzen bringe. So gäbe es allenlings 
drei genera eausarum, aber diese seien tum in nyegotHs tum m 
osientaHone posita. Mit anderen Worten , alle Reden sind ent- 
weder auf die Wirklichkeit berechnete Geschäftsreden, oder 
Mose Prunkreden. Beide Glassen. zerfallen in die drei Unter- 
arten der gerichtlichen, berathenden und der sieh mit Lob oder 
Tadel befassenden Rede. Man sieht, dass Quintilian mit richti- 
gem Blick das unzulängliche und unlogische der Aristotelischen 
Eintheilnng herausgeftlhlt, und sie durch eine richtigere ersetzt 
hat Doch blieb er selbst im weiteren Verlaufe seines Werkes 
der herkömmliehm Eindieilung getreu. 

Zweitens fehlt es auch nicht an Spuren einer Eintheilnng 
der Beredsamkeit in mehrere Arten. So stellt Rufus p. 463 Sp. 
vier Arten der Beredsamkeit auf, nämlich das eldog dixavixovy 
avfißmfkevtixov ^ iyxwfiuxatixov und iatogtxov und definirt die 
letztere: iaroQixdv de, iv (p dirjyov^ed-a TtQa^eig Tivag fiexot 
xoüfiov (ig yeyevf]fievag. Diese Eintheilung wird gewiss jeder mit 
Westermann Gesch. der Griech. Beredsamkeit S. 252 als eine 
unlogische bezeichnen. Indes geht auch sie gewissermassen auf 
Aristoteles zurück, s. Anon. Proleg. Rhet. bei Spengel Art. 
Script, p. 225. Befremdlich ist aber die Definition, welche Rufus 
vom eldog iotoQixov giebt. Zunächst wird jeder dabei an die 
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Historiographie deaken« Und« allerdings rechnet Gic. erat. 11^ 
37. 66, Sai, vgl. de orat. 11^ 9, 36 --die rhetorische Dar- 
ftteUnngsweise der Geschichte y wie sie dtirch die Schule» des 
Isokrates samentUch. .bei {Theepempas herrschend geworden war, 
ofi^bar nach Qrieohischem Yorgaüge, mit zur epideiktischen 
Oattniig def i Beredsamkeit ,. während er freilich 'drat; 30, 68' die 
Beredsamkeit der Gesobichtsehreiber ven derjenigen der < Redner 
ausdrücklich trennt. Allein Niemand katmr behaupten, Theo- 
pomp habe rtqa^H^ nmg 'fieta ttofffiov ioq yeyevrjptivag erzählt, 
vielmehi: erzählte auch er, wie alle andern Historiker itqet^Hg 
Y&ftvTjfdvag , h^hstens als rhetori^irender Historiker Tt^i^^tg 
y^^Bvrj^ivixg ij fog ysyspi^evag. fiuftts verstand daher unter diem 
eldog ttrto^exovsdner Definition, wenn nidit etwa hinter* xoa/Uot) 
bei ihm die Worte yByevrjpihag rj ausgefallen i sind ^ vielieieht die 
mit allerlei rhetorischem Putz rerbrämten Jngirten ErzäUungen 
der späteren Sdpbistik, wie sie dns in den erotischen Ao}^e 
ftoifiHVcx^ eines Löngni «nd anderer vorliegen.' Mit demseiben 
Rechte liesfie sich dann ; aber. > auch' eiw^ kldog > iTiiarolixdf auf*- 
stellen, lUm noch: andrer zu geschwtei^en. In der That zählten 
einige Rhetoren des Altevthums an die dreissig Arten der Be^ 
redsamkeit anfw- Man könntd' ja ttberhaupt der Poetik als der 
Ldhre von den Gesetzen ^nd Eonneaijäeri Dichtkunst nach ihren 
drei Manptgattungen Epos^ Lyvik uüd Drama, eine Rlietärik als 
die a potiori benannte L^re von- den Gesetzen und Hernien: der 
prdsaisehen Darstellung nach den drei Hauptgattungen der 
historischen, "philosophischen uiid* rednerischen Prosa '^ ian die 
Seite stellen, allein es ist • dies im Alterthume, so viel wir wmsen, 
nicht geschehen**). — - Uebrigens gelangten die VersuehÖ einer 
anderen erweiterten Einthealung (man sehe, was Qvint! III, 4 
unter Vierweisung auf Cic. de öp, II y 10 ff. erwähnt) m- keinem 
durchgreifenden Ansehn, und sind mehv fiir :eine Geschichte der 
Rhetorik als für diese selbst von Interesse. Als spielender 
Eibifall: Späterer mag noch die Ansicht erwähnt werden^ wonach 



. « 



'^, Dass den Alti^n..a(iich'dei* ßegriff .der. * po.etiscben Prosa'Hieht u«* 

bekannt , war, njxd was. sie darunter Terstandeui zeigt Arist. Poet. 

I, 7. vgl. Hermann z. d. St p. 92. Cic. orat. 20., 67. . 

^*) Wie fern eine solche Gegenüberstellung wenigstens dem Cicero 

' lag, zeigt deutlidh der Anfang seiner Schrift de'optimo genere 

« oratörnni. •=.•■'•■ .^ \ ;-\' 
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die drei Arten der Beredsamkeit den drei Seelenvermögen ent- 
sprechen sollten, und zwar das yivog avfißovlsvrvxov dem koyc- 
xoy, das dixccvixov dem -^vfiiiov, -dhi TtavfjyvQiKov dem iiii&v^iT^ 
Tixov. y^l. Doxop. Proleg. in Aphth. T. II p. 80. 121 Walz. 

Innerhalb dieser drei Arten der Beredsamkeit nun kömmt 
die Rhetorik selbst in ihren itinf Theilen zur Anwendung, Quint. 
III, 3. Cic. de inv..I, 7, 9. Oder, wie Cornif. I, 2, 2 sich 
ausdrückt, 66 sind fünf Dinge, welche d^r Redner haben muss 
{res quas oratorem habere oportet), und zwar: Erstens die Er- 
findung, inventio, evQsaigj seit Aristoteles (vgl. Rhet. I, 1) als 
der bei weitem wichtigste Theil angesehen, daher von mancbe^ 
Rhetoren ausschliesslich behandelt. Zweitens die Anordnung, 
du^siäo^ To^tg. Drittens der Ausdruck^ eiocuäo, U^ig* Vier- 
tens das Gedächtnis«, memoria, fivi^iiifj* Fünftens der Vor- 
trag, pr^mmtiaäo oder actio, vnixQiaig. Mit der Betrachtung 
der materia arti^ und den fünf Theilen ihrer Behandlung hat 
die Rhetorik eii» Theotrie der BeredsalHJBeit ihre Aufgabe er- 
schöpft. Und zwair muss dieise Betrachtung immer überwiegend 
aof das Praktische gerichtet sein, denn eine streng wissen- 
schaftliche. Behandlung läset die Rhetorik, eben weil sie eine 
Kunst im antiken Sinne dies<»9 Begriffes ist, nicht zu. Dies sah 
^on Aristoteles, den^ doch vor mallem das Lob einer wissent 
schaftlichen Behandlung zu sptoden ist, wenft er Rhet I, 4 
bemerkt: oC(p S^av t^ ?/ zijv itakexrix^v ij tfjv- QtjroqfiX^v ' (irj 
xa&aTtsQ &v dvm^eigdW' i7ti(JTtifU6g'7C€iifckc6i xccrceaxBvdKuv, 
ki^aetac rijv gwaiv avrtjh ckpccviactg ttp (.i&BoßaivBW imOKBv&^iav 
eig emmr^fiag iTtoneifxhwv tivtiSv Tt^ayiuatfav , dkka ftrj jnovov 
koywv. 

Versuchen wir es demnächst im Folgenden die Hauptlefaren 
der Rhetoren Über diese fünf Theile ihrer. Kunst, zumeist im 
Anschluss an Quintilians institutio oratoria kurz und übersichtlich 
darzustellen. 



Erster Theil. 

Die Lehre von der Erfindung. 



Erster Abschnitt. Die gerichtliche Beredsamkeit 

§.3. 

Allgemeines zur Einleitung. Quaestio, causa. Qeaig und vTco&eaig. 

I 

Eg zerfällt jegliche Rede in Inhalt and Farm. Quint. III, 

5, 1: omfds oraHo constat aut ex his, quae significtmiur , atä ex 

his, quae significant, id est rebus et verbis. Die Redefilhigkeit, 

also die Herrschaft ttber die fünf Theile der Rhetorik, kömmt 

dnrch dreierlei zu Stande, durch natürliche Anlage, durch Kunst 

oder theoretische Anleitung , und durch Uebnng. Gornif. I, 2, 3 : 

luiec omnia tribas rebus fxssequi poterimus: arte imiiatiane exer- 

cüatione. Ausführlich handelt hierüber Cic. de orat. I, % ff. 

Den Grad allgemeiner Bildung sowie den Umfang specieller 

Fachkenntnisse anzugeben, welche für den Redn^ erforderlich 

sind, um sich mit Erfolg seiner Aufgabe zu widmen, ist natürlich 

nicht Sache der Rhetorik im engeren Sinne. Auf drei Punkte 

aber erstreckt sich die Aufgabe des Redners. Er soll belehren, 

ergreifen, ergötzen, Quint. LI.: tria stmt, quae prctestmre debeat 

(mxtar, ui doceat, movecUy ddectet Daher sagt Cic de opt. gen. 

1, 3 sehr schön: optimtis est enim oratoTj qui dicefido animos 

audientiuw, et docet et delectat et permovd: docere debitum est, 

ddedare hanoranuMf permovere necessarium. Aehnlich im Brut. 

49, 185: tria sunt emm^ quae sif»t efficienia dicendo: ut doceatur 

is, apud quem dicetur, ut deledetur, ut moveatur vehemenHus — 

und orat. 21 , 69 : erit igüur eloquens is , qui in foro causisque 

civilibu^ ita dicet, ut probet , ut delectet^ ut flectat: probare ne- 

cessitaiis esty delectare suavitatis, ftectere victoriae; nam id unum 

ex Omnibus ad obtinendas causas potest plurimum. Vgl. orat. 29, 

101. de orat. II, 27, 115. Die Quelle dieser Aussprüche ist 

unschwer in Aristoteles Rhet. 1, 2 zu suchen: ziov de dia %ov 

Xoyov TtOQi^ofiivMv niateiav tQia eidrj ioTiv' ai fiev yccQ elaiv iv 

t(fi ^^ei Tov Uyovtogj ai de iv tcjJ tov axQoatfjv öia^nvai nrngj 
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al di iv (xvT^ r(f Xoyip iia rov deiumrvat rj g>aiv€a9'ai dnxvivaiy 
auf welche Stelle unsre Darstellung noch weiter unten zurück- 
kommen wird. Die dem Redner nöthige Herrschaft über die 
besagten fUnf Theile ist aber ausgesprochen in der Definition 
des Redners bei Cic. de orat. I, 15, 64: w orator erit mea sen- 
ientia hoc tarn gravi äignus nominCy qui^ quaecunque res ineiderii, 
quae sit äietiane expKcanda, prudenter et composite et arnate et 
memariter dicet cum quadam actionis etiam dignitate, in welcher 
Definition zugleich das officium des Redners viel besser ange- 
geben ist; als in der bereits angeführten Stelle des Gornif. I, 
2, 2: ,,oratoris officium est, de iis rebus posse dicere, quae res 
ad usum civilem moribus ac legibus constitutae sunt, cum assen- 
sione auditorum, quoad eins fieri poterit^^, der eben auch nichts 
weiter sagt, als das gewöhnliche „oratoris officium esse dicere 
ad persuadendum accommodate''> Cic. de orat. I, 31, 138. vgl. 
49, 213. 

Jeder Redner muss nun aber in einer Rede über ein be- 
stimmtes Thema sprechen, eine besondere Frage muss den Aus- 
gangs- und Mittelpunkt seiner ganzen Rede abgeben. Die Fra- 
gen aber sind entweder Fragen allgemeiner Art, „quaestiones 
infinitae'^ oder Fragen, die sich auf bestimmte Fälle beziehen, 
„quaestiones finitae'^, Quint., III, 5, 5. Bei den allgemeinen Fragen 
wird von bestimmten Personen, Zeiten, Oertlichkeiten u. dgl. 
abgesehen. Der Griechische Ausdruck für sie ist d'eaigy Cie. 
orat. 14, 46 : „quaestio a propriis personis et temporibns ad uni- 
versi generis orationem traducta appellatur &iaig.^^ Sonst nannte 
sie Cicero „propositum^', Top. 21, 79, oder „consultatio", de orat. 
III, 28, 109, andre, wie Quintilian berichtet, „quaestiones uni- 
rersales^' oder „quaestiones pbilosopho convenientes^^ Sie zerfallen 
ihrem Inhalte nach in theoretische Thesen (quaestiones cogni- 
tionis) d. h. solche, die es mit wissenschaftlichen Fragen zu 
thun haben, z. B. ob die Welt von der Vorsehung regiert wird, 
ob sie kugelförmig ist, ob es viele Welten giebt, ob die Sonne 
ein Feuerkörper ist — und praktische (quaestiones actionis) 
d. h. solche, welche mehr allgemeine Gegenstände des öffent- 
lichen Lebens behandeln, wie sie etwa vor Gericht oder in den 
Volksversammlungen vorkommen können, daher auch d'eaeig no- 
kmxal genannt, z. B. ob man sich mit der Staatsverfassung zu 
befassen habe, ob man Handel und Schifffahrt treiben solle. 
Bei den theoretischen Thesen kommen drei Fragen in Betracht, 
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ob etwM i^ti W9LB €s iät; ^iß beciebaffem les }»t*)f bei ^en prafc- 
tisohan Thesen zwei Fragen ; wie wir etwas erlangen sollen, 
und wie wir etwas gebrauchen .sollen. Manche waren der An-« 
sidit, dass die allgemeinen Fragen, also die Thesen , für den 
Bedner gan^ unnütz seieQ. Cicero überweist sie den Philosophen. 
Jedenfalls waren sie als rhetorische Vorübungen von grossem 
Werth, daher denn auch Aristoteles und die Peripatetiker ihre 
Schüler vorzugsweise gerade in der Anfertigung von Thesen 
übten (Cia or. 46. Diog. Laert. V, 3. Quint. XÜ, 2, 25, Theo 
Progymn. 11, 8)« Specielle Anleitung zu ihrer Bearbeitung er- 
theilten die Bhetoren nicht, dies war vielmehr den Progymna- 
smatikern überlassen, bei denen man das weitere finden kann*"^). 

Bei den bestimmten, speciellen Fragen findet ein 
Complex von Begebenheiten, Personen, Zeiten u. s. w. statt. 
Sie heissen Griechisch vnoHoeig, Lateinisch caAn^ae. Jede spe- 
cielle Frage schliesst natürUeh eine allgemeine Frage mit in 
sich. Hermiagoras th^ilte den ganzen vom Redner zu behan- 
delnden Stoff in ^efft^g und vitad'saaig ein, eine Ansicht, die Cicero 
indes de inv. I, 6, 3 sm Gunsten der Vertheilung des Stoffes 
nach den drei Arten der Beredsamkeit verwirft. Der Ausdruck 
tmod^Qig ist aber synonym mit dem Ausdruck Ttolttixdv ^t]vt^^a 
der späteren Rhetorik, welche von Hermogenes Rhet. 1, T. III 
p. 2 Wlz*, T. II p. 133 Sp. definirt wird als afificßi^tf^ig Ao- 
yixi^ im fiBQOvg ix vxSp maQ* exiavois xeifiivwv vifitov 1} i^äv 
7%Bql %ov voiAtod'irvog d^xaiov i] zov xalov i} %ov ovf4ipiQOVtog i} 
xal Ttuwiov ixixa ij ftvinv. Der Ausdruck ini ftSQOvg wird erläu- 
tert durch den Zusatz: i^o ^^a^ (ogccl^^wg %s xal xa&olov xakov 
f} av/ti^igov i} %a roiwika l^rj%äiV ov ^f^TO^ix^^ das Ganze aber 
durßh die BemerkuAg: t.i^v dk dfLuptaßi^zr^mv ttxv^i^v avayxrj n$gi 
te TtQoawTtä yivea&av xal nQayfuna, 

Alle streitigen Fragen sind aber entweder „in scripto, de 
iure" oder „in non scripto, de re" (in rirtione, Cic. de inv. 1, 12, 17), 



*) mit andren Worten, aueh bei den titeoretisdien Thesen kommen 
die drei OtMeig der Conjectur, Definition und Qualität in 
Betracht. 
**) lieber die Progymnasmata verweise ich zur vorläufigen Orienti- 
rung auf meine 1861 in Stettin in gleichem Verlage erschienene 
Schrift *„über Progymnasmen und ihre Verwendbarkeit für den 
d^utsehen Unterricht auf Gymnasien.*' Uaber die Thesen vgl. 
daselbst S. 95 f£. 
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alflo Reehts- oder Sa^^h^Fi^agciiv Cie..orat 34, Ifil; Qviiit. 
III, 5, 4. DemgemäsS' gprach Hertnag«M» ¥on eio^m fepoff vo- 
ptixQv u«d einem yhag loyixiv. 

Um nnn an die Ausarbeitung einer Bede auf Grund eines 
speciell vorüegenden Falles zu geben, bedarf es zuTöfderst der 
Meditation. Kachdem man si<»b mßgiichst vollständig über das 
Saehliebe des betreffenden Falles oridntirt hal; (Oie. de^orat II, 
24y 99), muBS mau darauf sehen, „qvod sit gehus eaUsae^S wonach 
dabei gefragt wird, was uns schadet, was uns nützt, was zu 
beweisen, was zu widerlegen,, laaf welche Art zu erzählen sei« 
Zuletzt musB man darauf sehen, wie man den Sichter gewinnen 
kann.. Jede Saehe aber, die zwisohen Kläger und Verklagtem 
oder in der Volk» Versammlung, verhandelt wird, enthält eine 
Gontroverse über einen ^ oder über mehrere Punkte. Sie ist 
entw^dßr einfach, ^implex^^ (z. B. Corinthiis beUam indioamus 
an n«n?), oder zusammengeaetzt; „iunda^^, und in letzterem 
FaUe entweder ^iuncta extpluribus.quaesUonibus^^ (z. & utrum 
Karthago diruatur an Kavthaginiensibns . reddator an eo colonia 
deducatur?) oder „ex aliqua camparatione^V das „comparativurn'^, 
z. B« Btrum exercitus in Macedoniani contra Phüippum mittatur, qui 
soeiis sit auxilio, an teneatur:in Italia, ut quam malimae eoütra 
Hannibalem copiae :sinti? Oder, weai» unter anderem gefragt 
wivd, wer von aweieneiM Erbschaft mehr als cter andere ver^ 
dient Ferner ;. bei der Divination, wo^ es ,sich daruib handelt, 
den Ankläger aufa^ustellen , oder bei Delateven , wer von zweien 
eine betreffende Belohnung verdient hat. Zu dfesem genas com- 
parativum gehört auch die dvnjHetrtjyo^a oder gegenseitige An- 
klage, sei es nun, dass sieh die streitenden Parteien gegenseitig 
dasselbe, oder der eine dem andern dies, der andere jenes 
Vergehen vwwirft. Vgl. €ic. de inv. I, 12^ 17. Quint. III, 10. 

Ist nun der meditirende Redner mi^ dem/geaus causae im 
Reinen, so hat er Weiter auf die CTaaigy oder den Stand der 
Frage zu sehen. 

Constitutio oausae. ^raaig. 

Es giebt nämlich bei jeder speciellen Frage einen eigent- 
lichen Streitpunkt, auf dessen Feststellung alles ankommt, 
vgl. Cic. de inv. I, 8, 10, Quint. III, 6 ff. Die Griechen hatten 
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dafür den Ansdruck a%aaiSy den jedoch nicht alle beibehielten, wie 
denn z. B. Thebdorus statt atamg — n&pahxiw yBviHokatw sagte. 
Die Lateiner sprachen von einem ^^status^S oder einer ^^eonstitatio 
causae'^ Der Ausdruck avdaig selbst ging weit ttber Hermagoras 
hinaus y man leitete ihn von Nankrates, einem Schüler des Iso- 
kratesy oder von Zopyrus aus Elazomenä, einem Rhetor des 
dritten Jahrhunderts vor Christo her. Was er indes so recht 
eigentlich auf sich habe, wosste man nicht bestimmt zu sagen^ 
wie man aus Hermog. p. 137 ersieht: oS^sv fih yaq eigv^ai 
CTaaigy siTS and tov ataataJ^etv tovg aywvi^ofiipovgj cize o^evovv 
i^eraCsiv na^lt^fii. Sopater T. V p. 77 bemerkt dazu, es sei 
dies gegen Minucianns gesagt: 6 yag Mivovxiavog clney^ ort 
äqtjfiai ataaig i} naqa v6 araaia^eiv iv kairvcig rovg axaaial^O' 
fiivovg (1. zovg äywvi^Ofievovg)) ?/ naQa t6 iatccadtUr eig to ß^fice^ 
r naqa ro svlatcca^kai toig ioealocg iiavTOv ^aatov^ ^ na^ %d 
Tovg dixaOTag iw kavroig äfiq)ißdkksiv , oidin&te yctQ afia Tvdvteg 
ofiiyyv(Ofi€V£g yivowoi ol dmaarat mel TtQOSilf^fifiivov iatl to ^rj^rnia^ 
i^ äXkwg davmarov'' ij ardaig el^r^rai naQa t6 ataO-fj^g S%Eiiß rd$ 
uTtodii^sig 7t(fdg ävtidiaavoli^v väv aavOTartaV xal yaQ ixHva ovx 
BXOvai ata&f^g. Von diesen Etymologien ist freilich eine immer 
schlechter als die andere. Quint. IH, 6, 4 sagt: ^^appeilatio 
dicitur dueta vel ex eo^ quod ibi sit primus eausae congressus^ vel 
quod in hoc causa consistat^^ Es ist gleiehsam die Fechterpositnr 
(vgl. Aeseh. in Ktesiph. §• 206 *), von welcher aus die streiten- 
den Parteien ihre Sache führen. Sehen wir ab von der Wort- 
bedeutung des Ausdrucks, so versteht man unter OTaaig die 
Art der Frage, die sich aus dem ersten Zusammen- 
stoss von. speciellen Fragen ergiebt Sagt also der 
Kläger ,du hast es gethan', der V^klagte ,ich habe es nicht 
gethan^, so ist die hieraus resultirende Frage ,ob er es gethan 
hat^ die amaig des vorliegenden Falles. Danach wird man 
Definitionen verstehen, wie bei Comif. I, 11, 18: „eonstitutio est 
prima deprecatio defensoris cum accusatoris insimulatione oon- 
iuncta'^, oder bei Cic. de inv. I, 8, 10: „constitutio est prima 
conflictio causarum ex depulsione intentionis profecta'^ Vgl. 



*) Unmöglich kann Quintilisn an dieser III, 6, 3 auch von ihm 
citirten Stelle des Aeschines etwas andres als TtSQl Tfjg OTaaefag 
avt(f tov Xoyov ^dxsaS'e gelesen haben, wie bereits von 
Gesner bemerkt ist. 
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Top. 25; 93y wo Cicero darauf aufmerksam machte dass die Status 
nicht bloB beim genns iudidale^ sondern auch beim genns deli- 
berativam; sowie bei Lob und Tadel vorkommen. 

Man muss sich nun aber vor dem Irrthum htiten^ sagt 
Quint. III. 6; 7; weil in der Definition vom ersten Zusammenstoss 
die Bede ist^ den Status gleich aus der ersten Frage herzuleiten. 
Allerdings hat jede Frage ihren Status, denn sie besteht aus 
Angriff und Abwehr , allein die einen Fragen stehen in wesent- 
lichem Bezug zu der gerade vorliegenden Hypothesis, andre in 
unwesentlichem . Gerade die unwesentlichen aber pflegt man voran- 
zunehmen, um. sie hinterher fallen zu lassen, und zu etwas wich- 
tigerem fortzuschreiten. Der Status ist vielmehr aus dem zu 
entnehmen, wovon der Bedner einsieht, dass er gerade dies haupt- 
säi^lieh durchzuführen, der Bichter, dass er dies hauptsächlich 
zu beachten hat; darin wird eben die specielle Frage bestehen. 
Wenn ferner mehrere zur Sache gehörige Fragen vorkommen, so 
liegt der Status in der wichtigern. Wenn also der Angeklagte 
sagt: „wenn ich es auch gethan habe, so habe ich dabei Becht 
ge£han,^^ so ist dies, wie wir gleich sehen werden, ein Status 
qtMlikUis, und wenn er fortfährt „aber ich habe es nicht gethan,'^ 
so regt er damit einen Status coniecturaUs an*. Nun ist aber das 
nicht-gethan-haben immer das wichtigere, deshalb wird also hier 
der Status zu suchen sein. Der Angeklagte sagt zweierlei; 
dürfte er blos eins sagen, so würde er eben das letztere, als 
das wichtigere, sagen. Daher muss der Bedner vor allen Dingen 
bei sich überlegen, wenn er auch mehreres für seine Sache 
sagen will, was dem Bichter am meisten klar gemacht werden 
soll. Wenn er dies zuerst zu überlegen hat, so hat er deshalb 
nicht auch zuerst davon zu sprechen. 

Von wem geht der Status aus? Er entsteht dadurch, dass 
eine Behauptung zurückgewiesen wird, was nun je nach der 
Beschaffenheit des vorliegenden Falls durch den Bedner, oder 
durch den Gegner veranlasst werden kann. Wenn also der 
Bedner behauptet „du hast einen Menschen getödtet,^^ dagegen 
der Gegner dies leugnet, so veranlasst letzterer den Status. 
Wenn er es aber zwar zugesteht, jedoch fortfährt „ich habe mit 
Becht einen Ehebrecher getödtet,'^ was ja gesetzlich erlaubt ist, 
so muss der Bedner diese Behauptung zurückweisen und zeigen 
„der Getödtete war kein Ehebrecher ,^^ dann aber veranlasst er 
den Status. S. Quint. IIL 6, 13. 

2 
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Die Lehre von den ataastg^ ron der die ältere Rhetorik 
noch nichts weiss, war einigermassen dnrch Hermagoras zum 
Abschlnss gediehen, nicht ohne gleichzeitig und noch später 
allerlei Schwankungen im einzelnen unterworfen zu sein, deren 
Darlegung einer Geschichte der Rhetorik angehört. Mit grosser 
Sorgfalt wurde sie auf der von Hermagoras geschaffenen Grund- 
lage späterhin noch ron Hermogenes behandelt, von dem wir ja 
eine ausführliche Schrift über dieselbe besitzen. In der Haapt- 
Sache ist rorläufig etwa folgendes zu merken: Gegen eine erho- 
bene Anschuldigung (genus rationale) kann man sich auf vier- 
fache Art yertheidigen. Man kann sie erstens leugnen. Man 
kann zweitens sagen, es sei nicht das geschehen, was be- 
hauptet wird. Drittens sagt man, es sei mit Recht ge- 
schehen. Kann der Angeschuldigte die That weder leugnen, noeh 
ihre Bezeichnung durch den Kläger verwerfen, noch sie verthei- 
digen, so bleibt ihm viertens die Behauptung übrig, die Klage 
werde nicht auf die richtige Weise erhoben, oder, was 
auf dasselbe hinauskommt, er muss versuchen die Entscheidung 
über die Klage aus irgend einem Grunde hinauszuschieben« So 
erhalten wir vier Status, den staius conieckiraiis, den staU^s 
definitwus, den Status qualüaüs und endlich die translatio. Zum 
Qualitäts-Status gehören aber auch noch vier (oder fUnf) Status 
vom genus legale, Gic. de orat. II. 26, 112. 

Beim Status coüiecturalis (aroxccafiog) wird gefragt nach 
dem an sit, d. h. der Thatbestand steht nicht fest, und ist aus 
dem vorhandenen Material durch Conjectur zu ermitteln. E^ 
findet hier eine^ conä-aversia de facto statt, Cic. de inv. I, 8, 10. 
Cornif. I, 11, 18. Hermog. p. 138: eari yaq atoxctofiog ädijlov 
TtQayficcTog elsyxog ovaiddrjg anto Tivog (paveqov afifielov i] am 
Ttjg Tts^l TO TtQoacoTtov vTioi/Jcag, olov ^eqxoQccrai rig ^antwv veo- 
(Jgwcykg adS^ce en eQtjjuiagy xal q>6vov q)8vy€i. «tto yaQ rov &a- 
Tttecv (foofEqov orcog ciqxxveg %i Tt^Syfia ^t^ovjlcsv ovai(od<Sg to vlg 
6 g)ovevaag* Cornificius'giebt folgendes Beispiel: Ajax stürzt sich, 
nachdem er zum Bewusstsein dessen gekommen, was er im 
Wahnsinn gethan, in einem Walde ins Schwerdt. Ulysses kommt 
dazu, erblickt den Getödteten, und zieht die blutige Waffe aus dem 
Leichnam heraus. Teucer kommt auch dazu, sieht den getödteten 
Bruder, zugleich seines Bruders Feind mit des Getödteten Waffe und 
klagt ihn des Mordes an. Hier wird durch Conjectur die Wahrheit 
ermittelt. Ein ganz ähnliches Beispiel giebt Cic. de inv. II, 4, 14. 
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Beim statns definitivus (oQiOfiog) wird gefragt nach 
dem quid sU, d. h. es wird nieht die Tbatsache selbst, sondern 
nur die Bezeichnung derselben bestritten, es kommt also auf den 
Nachweis an, ob die Tbatsache wirklich durch diese Bezeichnung 
zu bestimmen ist Es findet hier eine conb-oversia nommis statt, 
de. 1. 1. Gornificins, der überhaupt nur drei Status anninunt, 
nämlich comec^alis, legitifm^, mrididoMs (d. h. Status qualitatis), 
rechnet die defimtio mit der translatio zum siattis legüimus. Her- 
mog. 1. 1. ea%v yoQ ataaig oqixtj ovofiaxog ^r/rj^aig TfeQi Jtqayfior 
« rüSf ov to (ikv TteTt^canoti^ %6 de Xelnei TtQog avv(nkXsiav rov ovo- 
punogy olov i§ iegov idittnixa ng v^eiXero ju^rifiorcoL, vofiov xekev-* 
amog vov /aev IsqocvXov re^dvai, tov dt xiin'vrjv diTtka didovai^ 
toQ IsQoavKog inayeraij 6 de xkeTtzr^g elvai iiyei. eav yaq TSQoazei^if 
TO xai legä elvai ta x^^/tiora, aaq>i^g ye ovrog le^tfvkog^ xal ov- 
xiti exßt to TtQäyiaa ^ijTTjaiv. Cic. de inv. II. 17, 52 giebt fol- 
gendes Beispiel: Der durch seine Niederlage im zweiten Punischen 
Kriege bekannte Gonsul C. Flaminius, brachte als Volkstribnn 
gegen den Willen des Senats und überhaupt aller Optimaten 
in einem Aufstände beim Volke ein Ackergesetz in Vorschlag. 
Als er eine Volksversammlung abhielt, führte ihn sein Vater aus 
dem Tempel weg. Er wird wegen Majestäts; Verletzung angeklagt. 
Behauptung: du hast die Majestät verletzt, weil du einen Volks- 
tribun aus einem Tempel weggeführt hast. Antwort: ich habe 
die Majestät nicht verletzt Frage: ob er die Majestät verletzt 
hai?t Begründung: Ich habe gegen meinen Sohn von der mir zu- 
stehenden väterlichen Gewalt Gebrauch gemacht. Entgegnung: 
wer auf Grund der väterlichen Gewalt, also einer Privat-Gewalt, 
die Tribunieische Gewalt, also eine Volks-Gewalt, angreift, der 
verletzt die Majestät. Gegenstand der Beurtheilung: ob derjenige 
die Majestät verletzt, der gegen die Tribunieische Gewalt von sei- 
ner väterlichen Gewalt Gebrauch macht? Ein ähnliches Beispiel 
aus dem Streite zwischen Q. Caepio und L. Saturninus giebt 
Comif. I, 12, 2h 

Beim Status qualitatis (ßoiwrig) wird gefragt nach dem 
qwüe sU^ d. h. es handelt sich um die Bescha£fenheit der That» 
ob sie zulässig oder ungesetzlich, gerecht oder ungerecht^ nütz- 
lich oder unnütz sei; die That selbst und ihre Bezeichnung ste- 
hen fest. Statt constündio qualikUis gebraucht Cic. de inv. I, 8, 
10 den Ausdruck constUutio generalis^ Cornificius nennt sie, wie wir sa- 
hen, canstUutio itmdidaüs. Hermog. p. 139 : Sv fi&iftoi qxxveQOv r xal 

2* 
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tekeiov ro xQnfOfiSvovy ^ ^^f^oig Ttegi tjJv TtoiortjtcL tov TtQayficcrog 
tfftataij olov si dlxaiovj ei av(jLq>BQOv, si ewof^ov r ri rtSv rov- 
toig ivavrmvy xal ovojLia fikv yevtxov TOVT(p noiorf^g, ijröc Ss 
neqi rt Ttqayfia k'x^t rfjv l^rjri^atv 37 neQi ^?]t6v, )utv (ikv tzsqI (^tj- 
xrov, vofiixjjv novsl ttjv ataacv^ iäv di tcbqI nQ&yfjia koytxr^v. 
Die speciellen Unterarten der Ttocorr^g Xoyixi^ werden Th. 11, §. 
36 darchgenommen werden. Ein Beispiel einer einfachen conBti- 
tntio qualitatis giebt Cic. de iny. II, 23, 69: Als die Thebaner 
die Laoedämonier im Kriege überwunden hatten, so errichteten 
sie, nach der allgemeinen Griechischen Sitte, dass die Sieger . 
nach einem gegenseitigen Kriege, irgend eine Trophäe anf ihrem 
Gebiete errichteten, nur um fbr den Augenblick den Sieg zu 
kennzeichnen, nicht aber, damit fttr alle Zeiten das Andenken 
an den Krieg bleiben sollte, — eine eherne Trophäe. Sie wer- 
den deshalb vor dem Amphiktyonen-Gerichte verklagt. Behaup- 
tung: es durfte nicht geschehen. Antwort: es durfte geschehen. 
Frage: ob es geschehen durfte? Begründung: wir haben dordi 
unsere Tapferkeit im Kriege einen solchen Buhm gewonnen, dass 
wir ewige Abzeichen desselben unsern Nachkommen hinterlassen 
wollten. Entgegnung: Griechen dürfen über Griechen kein ewiges 
Denkmal ihrer Feindseligkeiten aufrichten. Gegenstand der Beur- 
theilung: Wenn Griechen über Griechen zur Feier ihrer ausser- 
ordentlichen Tapferkeit ein ewiges Denkmal ihrer Feindseligkei- 
ten errichten, ob sie darin Becht oder Unrecht handeln? 

Neuerdings hat man in Abrede stellen wollen, dass in der 
Sache des Demosthenes gegen M i d i a s eine oonstitutio definitiva 
vorliege, und in ihr vielmehr eine constitutio qualitatis erblicken 
wollen, wozu allerdings Injurien-Klagen meist gehören. Indes, 
wie es scheint, mit Unrecht. Es konnte ja dem Midias offenbar 
nicht in den Sinn kommen, eine That, die vor aller Augen ge* 
schehen war, zu leugnen, auch findet sieh davon, dass er dies 
dennoch beabsichtigt hätte, in der Bede selbst keine 'Spur. Daher 
brauchte auch Demosthenes keinen Beweis des Thatbestandes zu 
führen. Es war eben keine constitutio coniecturalis. Ebenso 
wenig konnte Midias in der Frecheit so weit gehen zu behaupten, 
er habe mit seiner That recht gehandelt, daher war es auch 
keine constitutio qualitatis. Er konnte also nur gegen die Be- 
zeichnung seiner That durch Demosthenes als vßQig und zwar 
vßQcg drjfioaiay oder gar dasßeia polemisiren, etwa dadurch, dass 
er sie als rein privaten Charakters, unter anderem als blose That 
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der Ueberedlmig darstellte. Auf alle Fälle gab dies also eine 
constitiitio cansae definitiva, wie dies nach Hermog. de inv. 
III, 2 p. 103 auch ausdrücklich von Libanins in seiner vno&saigy 
and dem Verfasser der zweiten vna&eaig angegeben wird. Wenn 
Beide demnächst zwar darin auseinander gehen, dass Libanins 
meint, Midia« habe seine That als vßQig bezeichnet — inisi rerv- 
rtTTjx&f äpd(Hx klev&EQQv — Demosthenes dagegen als äakßsia, 
während der Verfasser der zweiten vjio^satg richtiger sagt, Mi- 
dias habe das Vergehen als ein Idiuyciwv^ Demosthenes dagegen 
als driiioatov bezeichnet, so stimmen sie doch wieder darin über- 
ein, dass in diesem Falle ein oqoq diTtlovg xccrä avllt^ipiv vor- 
liege, OTOV fiij ixßaXXovreg to ino tmv avtidinrnv eiüayofievov 
üvofiay Hcel heQOv avr^ nqoatidt'fjiev^ äaneq evtavS^a 6 Jrjfjtoü&hTjg, 
r&v MeiSiov Xeyovrog vßqixivatj ovx exßallei fih ovdk t^ vßqtv, 
TtQO&vLdTjai de cnkfj xal ri^v dasßeuxv (Vgl. Tzetz. in Cram. An. 
Oxon. T. IV. p. 67). Demnach ergab sich ftir Demosthenes die 
Aufgabe, in der fiede zu zeigen, dass die That des Midias vßgig 
und zwar vßgig der schlimmsten Art, nicht blos gegen eine Pri< 
vatperson, sondern gegen den Staat und die Götter, also daißsia 
sei, die unter allen Umständen die härteste Strafe verdiene, was 
er denn auch mit nicht geringer Kraft gethan hat. Wenn dem- 
nach E. Fr. Hermann in der comment. de probole p. 8 *) auch 
richtig bemerkt hat, es sei die Absicht gewesen „ut cives, rem 
publicam, deos immortales, omnia pariter secum laesa demonstrando 
nullum adversario exitum, nuUum refngium relinquat'^ — so ist 
doch seine Polemik gegen des Libanius Behauptung, dass die 
vorliegende Bede der constitutio nach eine definitiva sei — 
Hermann mag eben in ihr eine constitutio qualitatis erblicken — 
unbegründet. Eine constitutio definitiva bleibt sie, auch wenn des 
Libanius Behauptung, Midias habe sein Vergehen als iißQig be- 
zeichnet, falsch sein sollte, und wttrde als solche unter allen 
Umständen auch von Hermagoras und dessen Vorgängern be- 
trachtet worden sein. Daraus nämlich, dass Demostiienes sich 
offenbar bemüht, im Verlauf der Bede die That des Midias ihrer 
Qualität nach in einem möglichst ungünstigen Lichte darzu- 
stellen, folgt nicht im mindesten, dass die constitutio causae eine 



*) aogefulirt von A. Butt mann in den Prolegomenen zur dritten Auflage 
der YOB seinem Vater veranstalteten Ausgabe der Midiana, p. XX. 
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eonstitutio qnalitatis sei. Von einer solchen könnte wie gesagt 
erst dann die Rede sein, wenn Midias seine Handlungsweise als 
zu entschuldigen, oder berechtigt, oder wohl gar als verdienstlich 
hingestellt, und wenn in Folge dessen die Frage nach der Be- 
rechtigung zur That das xQivofievov (s. unten) gebildet hätte, er- 
steres ist ihm aber, wie bereits bemerkt, auch nicht entfernt in 
den Sinn gekommen. Demnach können wir auch nicht mit 
A. Schäfer Demosthenes und seine Zeit Th. 2 Sw 101 fiberein- 
stimmen, welcher behauptet, Hermann habe die Meinung des Li- 
banius, widerlegt, soweit sie die Subsumption des Vergehens be- 
trifft. Von einer „Subsumption des Vergehens'^ ist bei Libanius 
tiberhaupt gar keine Kode. Mit seiner Polemik gegen des Liba- 
nius Behauptung dass die eonstitutio causae der Midiana eine 
definitiva sei, scheint mir Hermann Unrecht zu haben; vielleicht 
hat er jedoch in dem untergeordnetem Nebenpunkte Becht^ dass 
Midias gar nicht zugab, die Bezeichnung seiner That als vßgig 
sei richtig. 

Zur eonstitutio qualitatis gehören aber auch Status vom 
genus legale, deren man gewöhnlich vier zählte: 1) eonsti- 
tutio scripti et vöhmMis (sententiae), awaig xoera ^rjtov xal ime^- 
aifstovy oder ^i^ov xal dcavoiaf 2) eonstitutio raUoimativa, avULo- 
yiOfiogy 3) ambiguitias, df4,g>ißoklai 4) leges contrariae, dvrivofua. 
Eine fOnfte Art, die der eonstitutio definitiva beim genus ratio- 
nale entspricht, bei welcher es sich um die Definition und die 
Bedeutung eines im Gesetze vorkommenden Ausdrucks handelt, 
giebt Cic. de inv. I, 13, 17. II, 51 an. In der Topik 25, 96 
begnügt er sich blos mit drei Arten, anMguumy cUseirepantia scripti 
et volmUatis, scripta cowtrüma. 

Diese vier Status vom genus legale zerfallen nun wieder in 
zwei Gruppen, je nachdem es sich dabei um einejn schriftlichen 
Gegenstand, Gesetz, Urkunde^ Testament, Brief u. s. w. handelt, 
— ^Tßd dh leytOf sagt Hermog. p, 140, otor vofiovgf dtc^xag^ 
tpfig>lofioe$af imatoliigf xi^Qvyiicm« (OQiOfiivaf Ttavta arüUog td iv 
^rpiolg — oder um mehrere, oder wenigstens einen in zwei 
Theile zerfallenden. Beider eonstitutio scripti et volun- 
tatis stehen sich, oder scheinen sich Buchstabe und beabsich- 
tigter Sinn der schriftlichen Urkunde entgegenzustehen. Her- 
mog. 1. 1.: ylverat ^fjrov xal Sidvoia, o%av rov hsQOv t6 ^tjvov 
TtQoßalXofievov xal (ig irtl to Ttkelatov ye %ov dmxovtog, d'areQOv 
fuegog x^^a^ talg ducvolaig^ olov ^ivog inl to TU%og ei dvü^oh 
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te9vi%üjr ftoliOQxlag evaijg dyel&dv %tg ^glarevae, xal tnayevai 
T(p vofito. Ooinif. I, 11, 19 giebt folgendes Beispiel: es ist ein 
Gesetz^ wonach diejenigen; die wegen eines Stnrmes ein Schiff 
verlassen; alles darauf rerlieren; so dass Schiff nnd Ladung, falls 
das Schiff gerettet wird, denjenigen gehören, die auf dem Schiffe 
geblieben sind. Durch die Grösse eines Sturmes erschreckt ver* 
lassen alle das Schiff und besteigen ein Boot bis auf einen Kran- 
ken, der wegen seiner Krankheit nicht mitkommen und fliehen 
kann. ZufUUig läuft das Schiff in einen Hafen ein, der Kranke 
nimmt es in Besitz, der frühere Besitzer aber verlangt es zurück. 
Man vergleiche die Erweiterung desselben Falles als Beispiel 
ftlr eine constitutio definitiva bei Oic. de inv. II, 51. Ein sehr 
berühmter Fall seripti et voluntatis war die causa Curiana v. J. 
92, Cic. Brut. 52, 195. de inv. II, 42, 122. 0. lahn schreib; darü- 
ber zu ersterer Stelle folgendes: „Boeth. in Cic. Top. IV. p. 341: 
causa Ckmaiia fmt huius modi. quidam praegnantem uxorem reHn- 
quens scripsit heredem poskimwm eique dHwM substituit secundum, 
qui Curius voccAcUmt , ea conditianef tU, si postumus gm inira men- 
ses decem proximos nasceretur, quam in suam tukiam venissetj id est 
a/mte öbiret diemj quam testamenium facere posset, secundus her es 
suceederet. Die Voraussetzung, dass die Frau schwanger sei; 
war irrig gewesen, und kein postumns geboren. M\ Curius 
nahm die Erbschaft ftir sieh in Anspruch, als durch das Testa- 
ment ihm zugesprochen. M. Coponius, dem Erblasser verwandt, 
behauptete, das Testament komme nicht in Betracht, da die da- 
rin festgestellte Bedingung nicht eingetreten sei, und verlangte 
den Naohlass als Intestaterbe. Cicero giebt de orat. II, 32, 141 
di quaestio so an: ctmt scriptum üa sit „si mihi filius genitur is- 
que prius moritur^^ et cetera „tum mihi iUe sit heres^^ : si natus fi- 
Uus non sit, videatwrne is, qui ßlio mortuo instiM^us heres sit, he* 
res esse.^^ 

Beim avkloyiaiaog oder der constitutio ratiocinativa 
ergiebt sich aus einer positiven Bestimnuing der schriftlichen 
Urkunde. eine andere nicht ausdrücklich vermerkte als Consequenz. 
Hermog. p. 141 : IWt avlXoyca/idg äyqi^pov Ttqaypitptog Ttqog eyYQaq>ov 
7%aq&9'eaig slg raiJ^ov awdyovtog rivog ro ayqaqxiv vif iyYQ^^PVy 
olov zov i^ etalQag fiij leysiv, ex Ttoqvov rim yeyovora Xiyeiv 
xtolvei tig. Corm£ I, 13, 23 : ex ratiocinatione canfroversia eansteU, 
cum res sine prcpria lege vemt in iudidum, quae tarnen ab aHis 
legibus sumütudine quadam oc&upaJbm, Er giebt dazu folgendes 
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Beispiel : Es liegen drei Gesetze vor. Erstens^ über einea Wahn- 
sinnigen nnd sein Geld verfiigen die Agnaten und Gentilen. 
Zweitens, ein pater familias hat das Recht über seine Familie 
nnd sein Geld testamentarisch zn verfügen. Drittens, wenn ein 
pater familias ohne Testament stirbt, so gehört seine Familie 
nnd sein Geld den Agnaten nnd Gentilen. Malleolns (s. Freins- 
heim. Suppl. Liv. LXVIII, 83) wird des Mnttermordes angeklagt, 
und nach seiner Yerurtheilung zur Hinrichtung ins Gefängniss 
geschafft. Seine Beschützer lassen ihn hier unter Beobachtang 
der gesetzlichen Formen ein Testament machen. Darauf wird er 
hingerichtet. Die Testaments -Erben treten die Erbschaft an. 
Der jüngere Bruder des Malleolns beansprucht aber die Erbschaft 
nach dem Gesetz der Agnation für sich. Hier ist nun zu ermitteln, 
ob er mit Recht ein Testament machen konnte, oder nicht. 

Bei der d(iq>ißoUa oder ambiguitas enthält das Gesetz 
eine Zweideutigkeit. Hermog. 1. 1.: eotiv dinptßoUa ä/Lig>ujßi^' 
TtiQig TteQC ^YjTOv ix TtQoatpdlag ?} ätaaTaasiog avklaßwy yivofievijj 
ex (HSV TtQoatfiälagj olov kralQa xi^vala ei (fOQolTjy JHM02IA eavw, 
TtegxoQceral rig (poQOVoa, xai rj fiev tcc %j^vala fprjolv elvai dtjfioifiaj 
TtQOTtoQo^wovwg ävaytvcoaxovaa tov v6(jlov^ oi de ov Tci %qvala, 
dkVavTi^ äfjßioaiav elvai, Ttago^vrovcog dvaycvcMJxovreg. Ttegi di 
ätdataaiv övXkaßwv, olov ovo rjoav T(p naldeg Aitav xal IlcafTaXi- 
(ani TekevtcSv 6 Ttcccrjq died-ero ovrotg^ exetco rd ijnd ÜANTAAESiN^ 
xcd exdteQog drcmoieiTav Ttdvrwv^ 6 /U€v vq)" ev dvctyivioaxiov 
LlavTakewv^ 6 de duaxdg TcdvTa^ elra Ai(ov, Gornif, I, 12, 30 giebt 
folgendes Beispiel: ein Vater setzt seinen Sohn zum Erben ein 
und vermacht im Testament das Silbergeschirr seiner Frau mit 
den Worten: mein Erbe soll meiner Frau dreissig Pfund Silber- 
geschirr geben, quae volet. Nach dem Tode des Mannes ver- 
langt die Frau kostbares Geräth, das sie sich aussucht Der 
Sohn sagt, er sei ihr dreissig Pfund schuldig, die er aussuchen 
werde. 

Bei d«r dmvofiiay den leges contra riae findet zwischen 
zwei oder mehreren Gesetzesstellen ein Widerspruch statt. Das 
eine Gesetz also befiehlt oder erlaubt etwas, während ein anderes 
es verbietet. Es findet hier im Grunde ein doppelter Status 
scripti et voluntatis statt. Hermog. 1. 1.: emtv dvTivo(iLa dvo i} 
xai Ttkeiovwv ^f]Twv jj xai evog diacQovfievov fifj q>vaei evavrmvj 
xavd Tte^loTaacv de fid%ri, xai okoig dinXij Tig eari ^ijTVjaig ^fjrov 
xai diovoiagy olov o aTtoxrjQvxtog fifj fierex^^fo räv Ttarifi^iav, xai 
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o inif,iHvag %siy,a^ofikvri vfjl dsarcotr^g lir-rw rijg vecig. änoxijQVTtTog 
inifiSive x^i/fcr^o^^?/ yi//, xai ei^yetac avrijg wg ncccQifag. toxi 
di xixra StalQsaiv ^t^ov Ttmovvrog ävvivouiav TtaQadsiy/tia rode' 
17 ßiaad^iaa rj yaftov ^ ^avarov aiqda^o} rov ßiccaa/ahov' dvo rtg 
xceva ravTOv ißiaaaro xogag, xcci rj /nev d-dvarov avrovy rj di yafiöv 
cil(mTm. * Cornif. I, 11, 20 giebt folgendes Beispiel: lex vetat eum, 
qui de peeunüs repetundis danmatus sit, m contione orationem ha- 
bere; aUera lex iubet augurem, m demortui locum qui petat, m con- 
Uone nominare, wugur quidam damnatus de pecuniis repetundis in 
demorim hcum nominavit: peUtur ab eo multa. 

Die letzte ataaig ist die translatio, ^Bralrjxpig oder na- 
QctyQaqnj. Der Verklagte behauptet also, die Klage werde nicht 
aaf die richtige Art and Weise erhoben, oder er sacht die Ent- 
seheidang Aber dieselbe aas irgend einem Grande hinaaszaschie- 
ben. Hier findet eine ^i^Ti^atg statt, 7t bqI tov sl dal %6v äytSva 
elaald^Xvy Henn(^. p. 142. Cornif. I, 12, 22: ex iranslaiione con- 
traversia nascituTj cum aut tempus differenduMy aut accusatorem 
mutandum, aut iudices reus dicit Sie kam in der Römischen 
Gteriehts- Praxis selten vor. Weshalb, setzt Cic. de inv. II, 19, 
57 auseinander, woselbst auch ein Beispiel eines solchen statas, 
usd die dabei zur Anwendung kommende allgemeine Topik an- 
gegeben wird ♦). Vgl. W. Rein Das Priratreoht und der Civil- 
process der Itömer, Leipz. 1858 S. 912. 923. Im Attischen Pro- 
cess dagegen war die naQay^g>i^, also die Exception des Beklag- 
ten gegen eine eingereichte Klage nicht selten. Vgl. Meier u. 
Schümann, der Attische Process, S. 644. 647. 697. Man unter- 
schied eine r€uqayqaq>iq tyyqcKpagy and ^tjrov rivog kafißavovca 
T17V etqxn^ und eine naQuyii^V^ äyQaq)ogy Hermog. 1. 1. Uebrigens 
war diese Art der Constitution erst von Hermagoras in die rhe- 
torische Theorie mit aufgenommen worden, Cic. de inv. I, 8, 10. 
11, 16. Andre liessen sie wieder fallen, Quint. III, 6, 68. 

Bei einfacheu Fällen kann es nun immer nur einen Stand 
der Frage geben, jedoch mehrere Fragen von untergeordneter und 



•) Wenn Cicero daselbst als locus commanis contra eum^ qui tranala- 
iionem inducit^ bezeichnet: fugere iudtcium ac poenam^ quia causae 
diffidai, so vergleiche man dazu Apsin. Rhet. 3 p. 345, 16 ff. Sp. 
und Demosth. Mid. p. 523E: (psvyorvog fisv yag, olfiaiy nal 
^öixr^xotog iarly to tov naqovra tqotzov tov iovvut dtxtp^ 
dioxQ&vof^evov, mv ovx ovd*^ cjg k'det yeviaS'ai keyeiv. 
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mehr nebensächlicher Bedeutung. Mitunter Iftest sich aueU zwei- 
feln, waä man als Stand der Frage nehmen soU^ sobald nfimli^h 
einem Angriff melu*eres entgegengesetzt wird, und da gilt der 
praktische Rath, dasjenige, bei dessen Durchführung man glaubt 
am meisten Kraft anwenden zu können, zum Stand der Frage zu 
erheben. Bei zusammengesetzten Fällen dagegen können , 2swei, 
drei, selbst auch mehr Constitutionen vorkommeBv Quint. III, 6, 91 ff. 

§.5. 
Speciellere Begriffsbestimmungen im Anschluss an die aTaastg. 

Hat man bei der Meditation die constituiio ea«sae g^ipsdeo, 
so soll man nach Hermagoras die weiteren Begriffe der ^^Mte- 
stiOj ratio t iudicaMo, des continens oder ßrmamentum ins Ange 
fassen. 

Unter quaestio oder ^i^rf^fia im engeren Sinne versteht 
man in der materia iudicialis die Hauptfrage , auf die alles aiH 
kommt, aus welcher sich die constitutio causae ergiebt. 

Batio oder aiTiov im engeren Sinne ist der Vestheidigungs- 
grund der eingestandenen That, nach dessen Beseitigung der 
Streit selbst aufhört. Quintilian nimmt das Beispiel, dessen üekj 
wie er sagt, hierbei fast alle bedienten und das anch Cic. de 
inv. I, 13, 18 als althergebracht anführt: „Orestes hat seine 
Mutter getödtet^^ — das ist die eingestanden feststehende That- 
Sache. Zu seiner Vertheidigung sagt Orestes, er habe die 
Mutter mit Recht getödtet, also haben wir hier einen Statut cfua- 
litatis. Die quaestio ist nun „ob er es mit Recht gethan hat^' — 
die ratio „weil Clytaemnestra ihren Gemahl, meinen Vater/ getöd- 
tet hat." i u 

Jetzt kommt dieiudicatio, to xQ$y6fisvoVf d. h; die Kri- 
tik des vom Augeschuldigten vorgebrachten Yertbeidigungs-G-run- 
des, also im vorliegenden Falle die Frage „ob selbst eine schuldige 
Mutter von ihrem Sohne getödtet werden durfte ?^^ Der Gegner 
wird sagen „die Mutter durfte nicht von dir, dem Sohne, getöd- 
tet werden, ihre That Hess sich auch auf andere Weise, ohne 
ein Verbrechen von deiner Seite, bestrafen. — Wie es bei einer 
Hypotbesis verschiedne Status geben kann, von denen aber einer 
den Haupt-Status, also das eigentliche ^i^iji^ abgiebt, so können 
auch in einer Hypotbesis mehrere xqivofiava stattfinden, von denen 
aber wieder eins als das Haupt-x^^^^o^uc^ov zu betraebten ist. 
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Unter awexßv endUchy Lateinifich continens oder firma- 
mentaiDy nftch Cic. de inv. I^ 14, 19: firmissima argum&ntatio 
defensoris et apposUissima ad iudicationem — verstehen einige 
das> wonach nichtB mehr gefragt wird, andre das^ was als stärk- 
ster YertheidigungfhBeweis angeführt wird. In dem angeftlhrten 
Beispiele würde also das firmamentum Orestes Behauptung sein, 
die Gesinnung seixier Mutter sei von der Art gegen seinen Yater, 
gegen ihn selbst und seine Schwester, gegen die Königswflrde, 
gegen den Bnhm seines Geschlechts und seiner Familie gewesen, 
dass gerade ihre Kinder sie hätten bestrafen müssen. 

Wird die That geleugnet, also bei der constitutio coniectu- 
ralis, so kann es in diesem Falle natürlich keine ratio und kein 
firmamentum geben. Hier entsteht das x(fiv6f4evöv einfach aus 
der Behauptung und deren Zurückweisung. Behauptung ,,du 
hast den Ajax getödtet,'' Zurückweisung „ich habe ihn nicht ge- 
tödtet.'' xQivofievov „ob er ihn getödtet hat?" Cornif. I, 17, 27. * 
Hier fallen xQivofievov und ^ijp^/aa zusammen, Cic. de inv. I, 14, 19. 

Uebrigens ist sich Cicero, wie schon Quintilian bemerkt, in 
der Dafinition der in Rede stehenden Begriffe nicht gleich ge- 
blieben. In der Rhetorik (den Büchern de inyentione) folgt er 
draa Gtormagoras. In der Topik 25, 95 versteht er unter hqivo' 
fiswov dra aas der cxMig sich ergebenden Streitpunkt^ (quae ex 
statn contentk) efficitur), und nennt es mit einem der Jurispm^ 
denz entlehntem Ausdrucke qua de re agitur. vgl. Brut 79, 275 
erat. 36, 126. Das, worin dies enthalten ist, nennt er die „eon* 
tinentia, quasi firmamenta defensionis, quibus sublatis defeusio 
nuUa Sit// In den Partitiones Oratoriae endlich ist firmamentum 
da^enige ,. was der Vertheidigung entgegen gesetzt wird ; weil 
das continens, als das erste, vom Ankläger gesagt wird, die ra* 
tio vom Angeklagten, so. ergiebt sich aus der Frage nach der 
ratio and) dem firmamentum die „disceptatio iudicationum.^' 
An^h bei Cornif. I^ 16, 26 ist firmamentum dasjenige, was vom 
Ankl^er ge^n die ratio defensionis vorgebracht wird. Wenn 
also . Qr<esles sich der ratio bedient „ich habe die Mutter mit 
Beebt getödtet^ denn siß hatte meinen Vater getödtet,^' so ist das 
firmamentu9^ .^aber sie durfte nicht von dir getödtet und nicht 
ohne Urtbeil bestraft werden/^ Aus der ratio defensionis und 
dem finnamentum aceusationis ergiebt sich nun für den Richter 
A9^.xQipaiu£vov, iudicatio „da Orestes sagt, er habe um den Yi^, 
ter zu rächen, die Mutter getOdtet, ob es Recht gewesen, dass 



28 

Glytaemnestra ohne Gericht von ihrem Sohne getödtet wurde ?^^ 
Auf das xQivo/aevov mnss sich nuii der eigentliche Gehalt der 
Rede beziehen. 

Qointilian bleibt im Ganzen gleichfalls bei Hermagoras ste- 
hen, erklärt aber, dass ein spitzfindiges Feststellen und Eingehen 
auf die in Bede stehenden Begriffe flir die Praxis gar keinen 
Werth habe. Wer, wie gesagt, sich den Stand der Controverse 
klar gemacht habe, was dabei die Gegenpartei und wodurch sie 
es beweisen wolle, was er selbst beweisen wolle, für den er- 
geben sich die obigen Begriffe von allein. 

So viel es ttbrigens Arten von Constitutionen giebt, so viel 
musB es auch Arten von quaestiones, rationes, iudicationes und 
firmamenta geben, Cic. 1. 1. 

§. 6. 

Pas davOTaTOv. 

Es giebt aber auch Fragen, welche ihrer Natur naeh zu 
keiner ataaig kommen können, weil sie bei jedem Versuch eine 
solche zu gewinnen, einem gleichsam unter der Hand zeriSiessen. 
Solche Fragen sind natürlich für eine weitere rhetorische Be- 
handlung vollständig ungeeignet. Es sind ^ti%r](ia%a dawnavoc. 
Hermogenes kennt acht Arten derselben und sagt darüber p. 135 
folgendes: TtQwtov davavazanf elSog ro fnovofieQegy qt r^ ircdfv 
loycDv fifj kxateQüjd'ev iaxvQoi, olov TtoQvoßoentog dina viavg xiafia^ov- 
tag iftl tijv oixlav avtovy OQvyfia Ttoiijoagj vnod€^af4evog dnixtii^e 
xal q)evy€v q>6vov. äevte^ov zo iad^ov diolov, olov ivo vim 
TtXovaiOL ioQaiag exovtsg yvväixag xatd Tovrov afÄqxa 7V€q>wfdxaaiv 
dkXi^kovg e^iovrag ex rwv dklr/kwv oixuSv xal (Ltoix^iag c^if/koig 
dvteyxalovau xqixov xomd %6 dvti.o%Qiq>oVy olov dntjtei. xig 
ddvevpv xai toxovg^ 6 de Tta^axcctath^xtpf q>dox&fv e%eiv ovx dfpel- 
keLV Heye toxovg. f>iera^v nenoititai XQeüv dnoxortdg 6 dfjftog, 
xal (Jikv wg 7taQaxaxad^i^f]v divrfcety 6 de wg XJ^eog ovx dqfeikeiv 
ekeyev, evtavd'ä yaQ oike dcdq)0(9a ovte ioxvqd rd rcJv nioteoiv 
avToig, iteQbnexelg yaQ d^qxa zolg eavxwv yivovxai loyoig. 
xitaQxov xaxd xo ccTtoQOVy ov (xri eaxc Xvaiv kaßelv iir^dk neQagy 
olov ^^e^avÖQog ovoq eldev oveiQOig fiij TtLOxevecVy xal ßovkeverat. 
qXv yaQ dv ovf^ßovXevrj xig ivxavO^ay xo evavxiov neQoveh nefi- 
nxov xaxd xo aTtid-avovy olov elSwxQdxijv xig 7$ldxxoi TtoQveßo- 
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OHOwra i) ^^lareidf^v adixmhra. ixtov Kccta t6 ädivarov^ 
owv ei 2iig)vlovg in MaQOtvelrag liyoi Tig rregl d^x^S ^^^ ^Ekli^* 
vtav ßovXevead-ctt,' r tovIIvO-iov yßevdec&ai. k'ßdo/tiov nata ro üdo^ov, 
cl^ ixfiurd'iiaag tig rijv kavtov /t/vaiMcr, rot' fitaS^v ovx anokotfjt* 
ßavwv Stxa^%Tai tifi fiia%^(aaafiivifi* hydoov xcttä fo ansglirtaTOv^ 
olov anoxfjQvoüu %ig xov viov in evdefn^ aitiif. tovra yuQ ovx 
äv eitj ^fjtf^fiata. Vier dieger Arten, nämUeh die etftte, zweite, 
vierte und achte hatte bereits Hermagoras aufgestellt, s. Fort«* 
nal. p. 82 ff. 

Ueber den dritten Fall schreibt Gellius K. A.- Y, 10: 
ifder vüia turffumeniarmn lange nummmpi esse viHum vüetmt^ quae 
dvTiazQegxfVTet Oraed dkunt. ea quidam ex nostris ncn hertle wmis 
absurde yireeiproca^ appeUarunt. id autem viUum aceidü hoc modo : 
eum orgwinentMn propositum referri contra contetftique in ^um po* 
testy a quo dktutn est, et utrimqne pwriter valet -^ und erzählt da* 
raaf die bekannte Geschidite zwischen dem Sophisten Protagoras 
und seinem Schüler Efiaihlas, die andere freilich von Tisias und 
Korax erzählen, s. Walz Rhet. Gr. T. V p. 6. 215. Hermias ad 
Fiat Phaedr. p. 191, und in yeränderter Fassung bei Spengel 
Art Script, p. 26. Euathlus nämlich will von Protagoras die Rede- 
kunst erlernen. Die eane Hälfte des ausbednngenen Honorars be- 
zahlt er gleich, bevor der Unterricht beginnt, die andre Hälfte 
verspricht er an dem Tage zu entrichten^ wo er zum erstea 
Male vor Gericht auftreten und einen Prozess gewinnen würde. 
Er lernt, tritt vor Gericht aber nicht auf. Protagoras, um zu 
seinem CMde zu kommen, wird klagbar' und spricht: Du musst 
mir auf alle Fälle mein Geld geben, mag nun gegen dich, oder 
für dich entschieden werden. Denn verlierst du den Prozess, so 
hast du laut richterliefaen Erkenntnisses mieh zu befriedigen, ge» 
wianst du, dann kraft unsres Vertrages. Allein Euathlus erwi^ 
derte: leh werde auf keinen Fall zahlen, mag nun gegmi mich, 
oder für miefi entschieden werden. Denn, gewinne ich den Pro- 
zess, so bin ich dir nichts schuldig laut richterlichen Erkennt- 
nisses, verliere ich ihn, dann kraft meines Vertrages. Die Rich- 
ter wussten sich in diesem Falle nicht zu helfen, und schoben 
die Entscheidung auf die lange Bank. Einige glauben, erzählt 
Gellius weiter im folgenden Gapitel, dass auch eine berühmte 
Antwort des Bias zum ävTiatQeq)ov gehöre. Als Blas von Jemand 
gefragt wurde, ob er heirathen solle, oder nicht, so gab er zur 
Antwort: tjvoi xaktjv ä^eig ij aloxqav' xal ei xakrjv^ ^^ug xoivriVf^ 
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ei di cdaj^Vy S^e$g noivrjv* exan^w di ov kijTtriov, ov yc^f^iw 
Ufa. Man kehrte nuD om^ und sagte et /u«y xoilT^y a$w ovx'e^fa Ttoi-' 
vfpf" sl di aiaj^aVi ovx H^ xotvrp^. yafiffteov äga. Allein es sei 
diea kein richtiges mi$iavQeq)ov , denn die Umkehr sei frostig 
nnd schwächer. Blas nämlich behauptete ^ man dürfe nicht hei- 
rathen^ weil man. sieh dabei. jDOthwendig einem von zwei .Uebaln 
aussetze. Der umkehrende aber schützt sich nicht gegen das Ue- 
bei^ Welches Yorhanden ist, sondern sagt nur, er sei frei Ton.dem 
Uebel, welches nicht vorhanden ist. Uebrigens bemerkte der 
Rhetoi' FavoHnus sehr ridxtig, dass die Di&yuuction im Obersatz 
des Bias falsch sei. Wer heirathet, aber keine sch&ne Frau hei- 
ratet, braucht deiAalb noch keine hässli^e £U nehouen. 

Das Beispiel) welches Hermogenes für das MMtKrrov nata 
to (imoQov aioAihrt, erwähnt auch Laetanzy der ja selbrt lange 
Zeit <Bhetor gewesen war, da wa er gegen die Erkenntnisstheo- 
rie des AroesUas > polemisirt , . Inst, div^i III, 6, 10: Ärtesäas ve- 
tUate non cognita introdmM ' »genas philoa^hiae Awaratayf quad 
laima instaiüey sive incansiam pt^ssunms dic&re, ut .emm mhü sein 
posse- sdendum süy äliquid sdri neoesse €$t, num si arnnino nihil 
sdas^. id ipmm, niMR soiri posse^ toBetu/r^ Maque qui vdui ^entenüae 
locopronufUiatniMiaßinf tcmquam pere^Um prößtetur et cognüum^ 
ergo äliquid sdri poftest, Bmc^ simile eetiUtudy qux>d m schmus pro^ 
poni sökt in aspstaU generisexemphm^ : somrmsse §»endamy ne &om* 
niis crederet; si enim ctediderUy tum sequUur^ td credendum.Ha^ 
sit, si autem* tum 'credideriif Ptmc sequitw^ udereiie/ndMm'sit^ Aehn- 
liebes, was hierher rgehört^ findet man in OreSolL Theatr. Bhet. 
II>t.6 (l&rdnov. TheswiGT. AntiqNf. T. X p. 74 flF). ! 

Eine .BetracktuB^ der drei weiteren Fälle^ welche Hermog. 
p. 1 36 im Amschluss an die ^vurttta behandelt/ das ht^ifo^essisj 
HunonltHfvüv nnä rt^df^itif4mji9^ t^ uqiam isi^überflfiteig^.Sie'g^ 
hi&ren %u den SpitzfindigkeÜen, an denen die spätere Rhetdriki iSO 
reich ist. . Weiteres über di^ äavotmm findet man- bei den Latei- 
nischen Rhetoren, Fortunat. 1. 1. August p.' 146« •. Svlp. Vict^p. 
316. Jul. Viet. p, .374. . 

' .."••■ - . • 

. J §.7. . . : • 

Pie Theile der t^eriohts-Rede. 

Nach Vollendung der vorbereitenden Meditation < tkber das 
genus causae, die constitutio und was damit zusanunenkängt. 
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sdkreHet nan siir AnsarbeUnng der eigentlichen Bede. Wir er« 
inimrn hbs, dass es die gerichtliehe Beredsamkeit mit Angriff 
und Vertheidignng zu thun. hat. Anais^im. 4 p. 188: eavi ii 

yoQf}^iv€(ii§¥ ^ xaS-vTtomev&ivTOiv dialva$g. 

Nach Aristötelea Bhet. III ^ 13 hat nmi jede Bede zwei 
Theiie, nQo&aQig Darlegung de» Qegenetande»^ und 
niatis Beweis. Wer etwas beweist, hftt einen Gegenstand, den 
er beweist^ und wer etwaa vorlegt, legt es vor, um es zu be- 
w^sen. Dies sind die notbwendigen Theile. Mann stellte indes 
schon zu seiner Zeit gewöbnlleh als Theile auf: TiQooLfAiov, n^- 
dtsatg^ niavigy iniloyog. Die Widerlegung des Gegners rechnet 
Aristotdes mit zur Beglaabtgung. Er sagt darüber III, 17 p. 
158: ra äi ngog wy ärvüinQv ovx evegov^ vi sliegj telXa räv nh 
OTtwv .^(nt %a fiiv kiatei ivmaae^ rct iii avkkoyia^f^, dei di xai 
SP av^ßm)kfj Kai iv iUn} iqxoitevov (niv Xiysiv tag kavrov Ttiateig 
Tifo^eQOWi vOTe^Qv de n^og Tovavvia mcoamav Kvovia xal Ttqodtar 
avQOvra. Die Erzählung aber gehöre nur der Geriohts-Bede an« 
Bei dem koyog ini&simtxog und avfißovksvrixog könne sie ihrem 
eig^tliehea Wesen nach so wenig vorkommen, als dne Wider- 
legung der Gegner. Sip&terhin theilte man die Bede durchgehends 
in ftlnf Theile: pr<HmiikimnQool(uioVf.nairatiodii^Yf^aig, probeUio 
TtUmg oder anoöei^igy refiäatio kvasg, peroratio inikoyog. Doch 
fehlte es zu. keiner Zeit an Bhetoren , welche probatio und refu- 
tatio als blos einen Theil beteacbteten. Ausserdem hat die Bede 
noch drei iBeßtaadtheile, partUiOj propo^itio, excessus oder egres»io, 
die t<Mi eiüigen gleichfalls, aber fälschlich,, als Theile der Bede 
beseiebnet wurden. Davon schliessen sich zunächst partitio und 
pcopositioi an die probatio an, und können eben deshalb nicht als 
selbständige Theile der Bede angesehen werden. Was aber die 
egressio» oder den excessus anbetrifft, so liegt er entweder extra 
caimim^ dann ist er kein Theil derselben, oder aber er liegt in 
coHsay dann .ist er ein Zusatz, einse Zutjbtat zu den Theilen , von 
denen er abschweift. Quint. III, 9. 

Eine karae Uebersicht über den Zweck der Theile gißbt 
Cie. erat». 3ö, 122: „quid iam sequitur, qaod qnidem artis sit, 
nisi ordiri orationem, in quo aut concilietur auditor attt eriga- 
tur aut paret se ad discendum; re<n breviter exponere et pro- 
babiliter et aperte, ut quid agatur intellegi possit; sua confirmare, 



adversaria evertere, eaque efficere non peTtärbale, sei »mgrfis 
argamentationibus via concIud^Bdis , nt ef&ciatnr qnod sit coiise* 
qaens eis, qaae snmeiitar ad qaamqile rem confirmandam ; post 
amnia perorationem inflairimaBtem restinguentemve eoncladere?'' 
Noch btündiger äusserte sieh über den Zweck der Theile schon 
in alter Zeit Theodektes, dessen Worte nns LoUianns erhalten 
hat, bei Walz Bhet. Gr. T. VII. p. 33: e^av ^ipno^og, Sg q>f^ai 
QeodexTfjgj Ttqooi^iaüotad'ctv itqog &vyoicevj iifjyijijaa&ai ngog ni&cc 

eXeov. Einer andern Quelle folgt Joh. Sieel. VI. p. 19, wenn er 
die beiden letzten Thefile so bezeichnet: uyunviauaSixt TCQog ärto- 
dei^iv, avca€€q>alai(o(Jaad'ai. TtQdg avafivrjtnv. Die Seihen folge 
und der Zweck der Theile standen in alter Schnl-Tradition fest. 
Cornif. I, 3, 4: „inventio in sex partes orationis constnnitnr: in 
exordinm narrationem divisionem confirmationem confntationem 
conclnsionem: exordinm est prineipiam orationis, per qnodanimns 
anditoris constitnitnr ad aadiendnm; narratio est rerum gestamna 
ant proinde ut gestarnm expositio; divisio est, per quam aperi- 
mns, qnid conreniat, quid in coniroversia sit, et per quam expo* 
nimns, qnibns de rebns simns dictori; confinnatio est nostrorom 
argnnventornm expositio cnm adsereratione ; confntati<> est eon- 
trariorum locomm dissolntio, conclnsio est artificiosns terminna 
orationis.'^ Dieselben sechs Theile der Rede (nnr ,,partitio^ statt 
y^divisio^O gi^bt auch Gic. de iny. I, 14, 19 an. In den partit. 
orat. 1, 3 werden blos vier Theile der Rede angegeben, nnd 
zwar mit der Bemerkung : „earnm dnae valent ad rem doeendäm, 
narratio et eonfirmatio, ad pellendos animos dnae, prineipinm et 
peroratio.'' Der Redner will also nicht blbs belehren und be- 
weisen/ sondern aneh überzengen und fttr seine Ansieht gewinnen. 
Aehnlioh bemerkt Apsin. Rhet. 12 p. 304: elg dvo el&t^ o-Ttäg 
koyog diaiqeiTav (kiyo) dk vvv loyov tov divtitvinm) %o ts ^^ay^a- 
ttxov xai ro TTa^tixov' vTtoTaaastai di tqJ ix^ay^atint^f /wev ij te 
dif^yrjatg utal t änodsi^ig' rc^ äk Tta&Tjriiei^ %^o Ttqool^uov xal o 
hctloybg^ in welchem letzteren freilich die ävfxx&palauoOig wieder 
zum TtQayfiOTixov sldog gehört. 

Dass mit der Reibenfolge, in welcher die Theile der Rede 
aufzus(;fareiben sind, die Reihenfolge der vorangehenden Medita- 
tion nichts zu thun habe, versteht sich nach der Auseinander- 
setznng der vorigen Paragraphen von selbst. Quint III, 9, 8 
tadelt es als etwas Natur -widriges bei der Ausarbeitung das 
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Prooeminm zuletzt aufzuschreiben. Man könne überdies durch 
diese Angewohnheit leicht einmal in Verlegenheit kommen^ wo 
es sich darum handle ex tempore zu sprechen. Andre arbeiteten 
Prooemi'en für kommende Fälle im Voraus, um sie jederzeit be- 
reit zu haben. Dies that selbst Cicero, vgl. ad Att. XVI, 6^ 
Spengel Art Script p. 110. Auch unter Demosthenes Namen 
sind uns 56 Prooemien zu Volksreden erhalten, deren Aechtheit 
aber angezweifelt wird, vgl. Westermann Gesch. der Gr. Be- 
redsamkeit S. 306. A. Schäfer Demosth. III, 2 S. 129. 

Für die einzelnen Theile der Gerichts-Rede werden uns 
nun mehr oder minder ausführliche Vorschriften gegeben. 

§. 8. 
Die Einleitung. 

Die Einleitung heisst Griechisch itqoolfiiov. Dieser Aus- 
druck ist entweder von oifirj, Gesang herzuleiten, dann ist TtQoolfiLov 
wie bei den Githaröden ein einleitendes Vorspiel, oder von olfiog, 
also das was den Weg bahnt, vgl. Quint. IV, 1, 2. Arist .Shet. III, 

14: TO IdSV OVV TtQOOlfllOV iOTlV CCQXV ^OyOV, OTZSQ iv nOLl^OSl TtQO- 

koyog xal iv avkrjaet itgoavliov. Anon. Seguer. p. 427: loxkov 
OTi xvglfog itqoolfita eleyo'k ol nahxioi %a tcSv xiS'aQcpddSv' oifiag 
yccQ ixdkow ovroi rag (}dctg. %6 ovv avaxQOv^a ro nQo rijg (pdijg 
TTJg xid'äqag nqoolfjiiov ixdlow, and tomtav xai iitl tov ^fjroqi- 
xdv fierevi^vexTat Xoyov ro ovofia. Er ist bezeichnender als der 
Lateinische principium oder exordium, der nichts weiter 
als Anfang besagt. Prooemium ist alles das, was sich vor dem 
Richter sagen lässt, bevor er die Sache selbst kennen lernt 
Denn nur durch einen Misbrauch bei den Declamationen hatte 
sich zu Quintilians Zeiten die Unsitte eingeschlichen, beim exor- 
dinm die Sache selbst als bekannt vorauszusetzen. Vielmehr 
soll sie dem Richter gerade durch das Prooemium bekannt ge- 
macht werden. Anaxim. 29 p. 214: botc dk Ttgoolfitov xad^olov 
fiiv elituv axQoccTfSv TtoQaaxevi^y xal tov TtQayficerog iv xeqxxlalip 
fii] sidoac dijXcoacg, tva yiyvdoxwac Ttegl wv 6 Xoyog^ Ttaqaxolov- 
0-(3ai TB rfj tTtoO'iasiy xal irtl to nqoaexHv TtaqaxaXkaai , xal 
xad^aoov rqJ loyto Swarovy evvovg Tjfuv avrovg Ttoiijcat. Arist. 
Rbet ni, 14 p. 150: ro fikv ovv dvayxalorarov eqyov rov Ttqooi- 
(Lilov xal idvw TovTO, SrjldSaaiy tI iaxi to teXog, oV'Svexa 6 lo- 

yog. — rd ds dlla etdr^, olg xqdiHaiy latqevf^ara xal xoivd. 

3 
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Durch das Prooemmm also wollen wir den Zuhörer vor- 
bereiteu; damit er uns bei den übrigen Theilen der Rede um 
so geneigter sei« Diese Vorbereitung geschieht durch dreierlei. 
Wirmttssen ihn wohlwollend, aufmerksam; und gelehrig 
machen. Quintil. IV; 1; 5: ;;id fieri tribus maxime rebus inter 
auctores plurimos constat, si .benivolum; attentum, docilem fece- 
rimus." vgl. Cornif. I; 4; 6- Cic. de inv. I; 15, 20. Top. 26, 
97, lipyov TtQOoifilwy eiivoia TCQoas^ig evfia&eta, Anon. bei Spen- 
gel T. I p. 321. An. Seguer. p. 428. Man entnimmt das Prooe- 
mium Yon der Person; von der Sache, oder von beiden. 
Apsin. I p. 331: kaf^ßavBrai Ttqoolfitov ix TtQoaioTtov ?j ix nqd- 
yficcTog ^ i^ä(xq)olv. Die Person ist nach Quintilian eine vier- 
fache: Redner (actor causae, ihm entspricht im Attischen Prozess 
der avvijyoßoff), Kläger, Gegner, Richter. Meistentheils wird indes 
der Redner mit dem Kläger oder Verklagten zusammenfallen. 
Daher denn gewöhnlich die Person nur als eine dreifache be- 
zeichnet wird. Arist. 1. 1. Ikyetav dk raika (ra 7tqoöl(iux) ix ts 
tau liyovTog xal tov äxQocnov xal tov nQayfiarog xal %ov evav- 
zlov. vgl. Cornif. I, 5, 8. III, 6, 11. Cic. de inv. I, 16, 22. 
Nicol. Progymn. p. 473. 

Sich das Wohlwollen der Richter zu gewinnen, ist 
bei der Gerichtsrede, anders als bei der Suasoria, von der gross* 
ten Wichtigkeit. Gell. N. A. VI, 3, 19 : „recte et utiliter in di- 
sciplinis rhetorum praecipitur, iudices de capite alieno deque 
causa ad sese non pertinenti cognituros, ex qua praeter officium 
iudicandi nihil ad eos vel periculi vel emolumenti redundaturum 
est, conciliandos esse ac propitiandos placabiliter et leniter existi- 
mationi salutique eins, qui apud eos accusatus est.^^ Um nun das 
Wohlwollen zu erlangen, spricht der Redner von sich wenig und 
mit Maass. Es kömmt darauf an, dass er fbr einen vw Inmus 
gehalten wird, damit er dadurch die Glaubwürdigkeit eines Zeu- 
gen gewinne, seine Parteilichkeit aber als Anwalt zurttcktrete. 
Glaubwürdigkeit findet der Redner überhaupt, abgesehen 
von den Beweisen, die er für seine Sache vorbringt, durch drei- 
erlei, durch Einsicht, Tugend und Wohlwollen, vgl. 
Arist. Rhet. II, 1. Er wird also sagen, dass er zum Auftreten 
vermocht sei durch die Pflicht der Verwandschaft, Quint. IV, 1, 
7. Anon. Seguer. p. 428: civ de vnkq eciqov Uyfig^ xal rovro 
imatjf^alvea&ac deZy äansQ TtEnali^xs Avalag leywv" iTtitijäßiog 
(AoL i0ti¥ ^'Aqxcnnog ovroaly ca dMctatal, — oder der Freundschaft 
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(Apsin. 2 p. 343), womöglich durch das Interesse des Staats, 
das er suchen muss, mit seinem eignen Interesse geschickt zu 
verbinden (Apsin. 2 p. 342), oder durch den Vorgang eines 
grossen Beispiels, Dadurch werden zugleich etwaige Vorwürfe, 
welche der Zuhörer dem Redner machen könnte, im voraus ab- 
gewendet, Anaiiim, 18 p. 204. Der Redner gewinnt an Ansehn, 
wenn er von seinem Auftreten den Verdacht von schmutzigem 
Gewinn, Gehässigkeit oder Ehrgeiz fern zu halten weiss, vgl. 
Hermog. p. 1 79. Doch kann ihn auch gerechte Entrüstung über 
das begangene Unrecht zum Auftreten vermocht haben, Apsin. 3 
p. 347. „Fast immer finden wir" heisst es bei Meier u. Schö- 
mann Att. Proz. S. 708 „dass die awi^yoqot sich bemühen, den 
Richtern ihr Auftreten gleichsam zu rechtfertigen, indem sie ent- 
weder ihre Freundschaft mit dem, für welchen sie sprechen, oder 
ihren Hass gegen den Gegner, oder irgend einen andern triftigen 
Beweggrund angeben, um dem Verdacht zu begegnen, als hätten 
sie sich für Geld dazu dingen lassen, welches nicht nur gehässig, 
sondern auch durch die Gesetze ausdrücklich verboten und ver- 
pönt war.'' Eine stillschweigende Empfehlung des Redners liegt 
darin, dass er sich als schwach, oder unvorbereitet, dem Talent 
des gegnerischen Redners nicht gewachsen efklärt, wie dies 
nach Quint. IV, 1, 8 meistentheils Messalla zu thun pflegte. Man 
hat überhaupt, nach dem Vorgang der Alten, seine Beredsamkeit 
sorgfältig zu verbergen. Artis est, artem tegere. So hat 
man es auch zu vermeiden, gegen irgend wen beschimpfend, 
boshaft; stolz, verleumderisch zu erscheinen. Auch der Anwalt 
der Gegenpartei kann Stoff zum Prooemium geben, bisweilen 
mit ehrenvoller Erwähnung. Man thut, als fürchtete man sich 
vor seiner Beredsamkeit, seinem persönlichen Einfluss, und macht 
ihn dadurch dem Richter verdächtig. Selten erwähnt man seiner 
„per contumeliam''; wie nach Quintilian Asinius PoUio in der 
Rede für die Erben der Urbinia den Labienus, als Anwalt des 
Gegners Clusinius Figulus, der sich für einen Sohn der Erbr 
lasserin ausgab , eigentlich aber ein Sclave ](famens Sosipater 
war, unter den Beweisen ^r die schlechte Sache desselben an- 
führte, vgl. Spaldipg z. d, St. 

Gewöhnlich aber fallen Kläger und Redner zusammen. Für 
diesen Fall giebt Cornif. I, 5, 8 die Regel: „ab nostra persona 
benivolentia« contrabimue, si nostrum ofBciom sine arrogüutia 
laudabimus, atque ia rem publicam quajes fuerimus aut in amicos 

8* 
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aut in eos ipsos, qni andient, aliquid referemnS; dum haec omnia 
ad eam ipsam rem, qua de agritur, sint accommodata. item, si 
nostra incommoda proferemas: inopiam, solitudinem, calamitatem; 
et si orabimus, ut nobis sint auxilio ; et simul ostendemas, nos in 
aliis spem noluisse habere." vgl. Cic. de inv. I, 16, 22. Man 
verweist also auf seine Würde und empfiehlt seine Schwäche, 
und zählt seine Verdienste auf, aber mit Zurückhaltung. Von 
diesem Gesichtspunkte aus kann auch der actor causae die Per- 
son des Klägers berühren, Quint. IV, 1, 13. Er erwähnt sein 
Geschlecht, sein Alter, seine Lage, und sucht von vorn herein 
das Mitleid der Richter rege zu machen. — Die Person des 
Anklägers wird durch die Umkehr aller dieser Punkte ange- 
griffen. Gegen den Mächtigen erregen wir Gehässigkeit, gegen 
den Niedrigen Verachtung, gegen den Gemeinen und Gefähr- 
lichen Hass, und entfremden durch dieses dreies die Gegner der 
Theilnahme des Richters. Corn. I, 5, 8 : „ab adversariorum per- 
sona benivolentia captabitur, si eos in odium in invidiam in con- 
temptionem adducemus. in odium rapiemus, si quod eorum spuree, 
süperbe, perfidiose, crudeliter, confidenter, malitiose, flagitiose 
factum proferemus. in invidiam trahemus, sivim, si potentiam, 
factionem, divitias, eloquentiam, nobilitatem, clientelas, hospitium, 
sodalitatem, affinitates adversariorum proferemus, et his adiumen- 
tis magis quam veritate eos confidere aperiemus. in contemptio- 
nem adducemus, si inertiam, ignaviam, desidiam, luxuriam ad- 
versariorum proferemus.*' vgl. Cic. de inv. I, 16, 22. Alles na- 
türlich, was der Redner zu seinem Gunsten und zu Ungunsten 
des Gegners vorbringt, darf er nicht blos einfach vorbringen — 
das kann jeder — sondern er muss es nach Umständen vergrös- 
sern oder verkleinern, Quint. IV, 1, 15. 

Den Richter gewinnen wir für uns, nicht blos dadurch, 
dass wir ihn loben, was mit Maass geschehen muss, etwa wegen 
schon getroffener Entscheidungen, bei denen es uns schon ge- 
lungen ist, ihn zu überreden (Apsin. 1 p. 331 mit Berufung auf 
Demosthenes: TtgcSrov fihv a^iovvfiäg iitatviam, w ävÖQeg, dv&^äv 
tolg Tcc ßilTiOtcc liyovGLv i^filv tov yovv TtQoceoyuere ccQTiwQf xai 
Twv rdvarria leyovriov xai i^aTtarwvTwv vTteQeiäers.), sondern 
wenn wir sein Lob mit dem Nutzen unsrer Sache in Verbindung 
bringen. Wir appelliren an seine Würde bei ehrenwerthen 
Männern; an seine Gerechtigkeit bei niedrigen, sein Mitleid bei 
unglücklichen, seine Strenge bei verletzten, u. s. w. Auch muss 
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man womöglich den Charakter des Richters kennen^ um densel- 
ben für unsere Sache zu benatzen. Ebenso muss man es be- 
natzen, wenn der Siebter anser Fein^, aber ein Freand des 
Gegners ist, oder umgekehrt. Denn bisweilen setzt der Richter 
einen verkehrten Ehrgeiz darein, gegen seine Freunde, oder zu 
Gunsten seiner Feinde einen ungerechten Spruch zu fällen, um 
nur den Schein der Parteilichkeit zu vermeiden. Ferner muss 
man etwaige vorgefasste Meinungen, die der Richter von zu 
Hause mitbringt, beseitigen, oder ihn in denselben bestärken. 
Auch muss man bisweilen Furcht beseitigen, wie Cicero in der 
Einleitung zur Miloniana darauf hinarbeitet, die Richter sollten 
nicht glauben, die bewaffneten Schaaren seien vom Pompejus 
gegen sie aufgestellt, sondern lediglich zu ihrem Schutze *), wie 
man auch wohl umgekehrt Furcht erregen kann, wie dies Cicero 
in der ersten Verrinischen Rede gethan, indem er durch die 
Furcht vor der beschimpfenden öffentlichen Meinung, falls Verres 
freigesprochen würde, auf die Richter zu wirken sucht. Doch 
liegt die Anwendung dieses Mittels fern, so lange es sich blos 
darum handelt, sich das Wohlwollen der Richter zu erwerben. 
Drohungen gegen bestochne Richter sind nur in seltenen Fällen, 
und immer nur bei einer grösseren Anzahl von Richtern anzu- 
wenden. Quint. IV, 1, 16 — 22. Im allgemeinen sagt Cic. de 
luv. I, 16, 22: „ab auditorum persona benivolentia captabitur, 
si res ab his fortiter, sapienter, mansuete gestae proferentur, ut 
ne qua assentatio nimia significetur, et si de his, quam honesta 
existimatio quantaque eorum iudicii et auctoritatis expectatio sit, 
ostendetur." 

Schliesslich kann uns die Sache Stoff geben , den Richter 
für uns zu gewinnen. Hier giebt Cornif. I, 5, 8 die Regel: „ab 
rebus ipsis benivolum efficiemus auditorem, si nostram causam 
laudando tollemus, adversariorum per contemptionem deprimemus.^^ 
vgl. Cic. de inv. I, 16, 22. Man muss aus der Sache, sagt Quin- 
tilian, zum exordium das günstigste herausnehmen; was daran 
verletzen könnte, hat man dagegen abzuweisen, oder doch zu 
vermindern (s. unten in der Lehre von den Affecten). Auch kann, 



*) Cic. pro Mil. 1, 3: „quamobrem lila arma, centuriones, cohortes noD 
pericalom nobis, sed praesidium denuntiant, neque solum ut quieto, sed etiam 
ut magno animo simns, hortantar, neque auxilium modo defensioni meae, 
verum etiam silentium poilicentar." 
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wie bereits gesagt, sehon im Prooeminm das Mitleid rege ge- 
macht werden. Man weist hin auf sein trauriges Loos fttr den 
Fall, dass man unterliegt ? auf den Stolz des Gegners, für den 
Fall, dass er siegt. Ausser von den Sachen und Personen lässt 
sich der Stoff derProoemien aber auch von dem entnehmen, was 
mit den Sachen und Personen in Verbindung steht. 
An die Personen schliessen sich an Kinder, Verwandte, Freunde, 
ganze Gegenden und Staaten, und was sonst noch zugleich mit 
unsern Clienten in Gefahr kommt. An die Sache schliesst sich 
an die Zeit (Cic. pro Cael. 1, 1), der Ort (pro Deiot. 2, 3), die 
besondere Art des Gerichtsverfahrens (pro Mil. 1, 1), die öffent- 
liche Meinung, die Erwartung des Volks u. dgl. Es sind dies 
die TtQoolixa neQia^azixa oder tOTtixa, wie Hapokration sie nannte 
(Anon. Seguer. p. 428), welche auf die besonderen Umstände des 
betreffenden Falles Rücksicht nehmen. Theophrast fügte noch' 
dazu ein prooemium von der Form der Rede, wie bei De- 
mosthenes vom Kranze, es möge dem Redner erlaubt sein^ lieber 
auf seine Weise zu sprechen, als auf die vom Ankläger durch 
seine Klage vorgeschriebene. Vgl. Cic. pro Arch. 2, 3. 

Ueber die zweite Aufgabe der Einleitung, den Richter 
aufmerksam zu machen, schreibt Gornif. I, 4, 7: „attentos ha- 
bebimus, si poUicemur nos de rebus magnis novis inusitatis verba 
factüros, aut de iis rebus, quae ad rem publicam pertineant, aut 
ad eos ipsos, qui audiant, aut ad deorum immortalium reli- 
gionem; et si rogabimus, ut attente audiant; et si numero expo- 
nemus res, quibus de rebus dicturi sumus." vgl. Cic. de inv. I, 1 6, 
23. Wir erklären also, dass es sich um etwas neues, grosses, 
ausserordentliches handeln wird, um etwas, das mit dem Interesse 
des Richters und des Staates aufs engste verknüpft ist, ferner 
aber, dass wir uns weder lange aufhalten, noch von der Sache 
abschweifen werden, Quint. IV, 1, 33. Spricht man nach mehre- 
ren Vorgängern, so knüpt man ergänzend an das von ihnen ge- 
sagte an, sie hätten noch wichtige Punkte unberücksichtigt ge- 
lassen, Apsin. 3 p. 344, oder man erklärt, gerade einen Haupt- 
punkt besonders ins Auge fassen zu wollen, wie Cic. pro Sest. 
2, 3. Am meisten wird die Glaubwürdigkeit des Redners dazu 
beitragen, ihm Aufmerksamkeit zu verschaffen. Daher sagt der 
Anon. Seguer. p. 429: TtQoaox^jv d^äTtSQyaai] ix te rwv Ttgosigt^- 
fiivmv (aus dem, wodurch der Zuhörer gelehrig gemacht wird) 
xccl TtQog Tovtocg et a^Lomarog q)aivoWf ij TtolkoSv sfiTtugog elvai 
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TtQayfiattov nQoanoiolOy ij avros neiQa&slg ^ nal TtaQailwv nst- 
Qa-d^svTtJv jua&oiv xai avfißovkeiaag (Hom. II. A 264). xal %6 inr 
Tifjiäv di xolg alloig doxel nqooox^v ttal <p6ßov xiveivy, xai d vofiifia 
Xiyeiv iXQoonotolo^ xcri d rj avrog evdo^og q>aivoio, ij %oig tiSv 
ivdo^otv TtQoaxQfo^^ag naXolg^ (1* ^cildag), Ttegi fieyaliov 6s i} xcf 
l(Sv ^ avfiq>€Q6vr(av kiyoig ilt^lvd-ivaiy xai et TtqoavmajjfioiOy oti 
xaivä xai oti diä ßqa%ifav xai aaqmv xai nsql dvayxalfov EQetg. 

Ein aufmerksamer Zuhörer ist auch von selbst ein geleh- 
riger. Noch besonders aber wird der Zuhörer gelehrig gemacht 
durch eine kurze und bündige Angabe der Hauptsache, über die 
er entscheiden soll, Cornif. I, 4, 7. Gic. de iny. I; 16, 23. Ho- 
mer und Virgil eröffnen beide ihre Epen durch eine kurze An- 
gabe des Gregenstandes ihrer Muse. Für Einleitung und Schluss 
gilt die Begel des Anon. Seguer. p. 428: eüpLad^Biav di rtoui 
Ttgoix^saig, ävavimjtgy fieQia/iog. TtQoex&eaig fiev iatiVj orav & 
liikket ng Isyeiv, füg iv X6q>alai(p nqosxdiJTat (Aesch. c. Timarch. 
§. 116, was freilich ein Specialprooemium ist), fASQiOfiog di iativ 
eig fiigj] 7teQiyqaq>ri t(Sv bk(ov 7tQa^€(av (Demosth. de fals. leg. 4, 
p. 342). dvopifoaig kann beim Eingange der Bede natürlich nicht 
angewandt werden. Als klassisches Beispiel führt Quint. IV, 1, 
36 die Eingangsworte aus Ciceros Bede pro Gluentio an: „Ani- 
madverti, iudices, omnem accusatoris orationem in duas divisam 
esse partes: quarum altera mihi inniti ac magnopere confidere 
yidebatur invidia iam inveterata iudicii luniani, altera tantummodo 
consuetndinis causa timide et diffidenter attingere rationem vene- 
ficii criminum, qua de re lege est haec quaestio constituta.'^ 

Einige behaupteten, man dürfe den Biehter nicht immer 
aufmerksam und gelehrig machen. Es liege im Interesse einer 
schlechten Sache, dass er ihre Beschaffenheit nicht merke. Ge- 
wiss; allein das geschieht nicht durch Nachlässigkeit ron Seiten 
des Bichters, d. h. durch Mangel an Aufinerksamkeit, sondern 
dadurch, dass er von uns über die wahre Beschaffenheit der Sache irre 
geführt wird. Immer muss der Biehter auf das achten, was wir 
sagen. Allerdings müssen wir einiges verkleinern, es als gering 
und verächtlich darstellen, um die Aufmerksamkeit des Bichters, 
die er dem Gegner geschenkt hat, zu schwächen. Dies that 
Cicero in der Einleitung zur Ligariana mittelst der Ironie, Cäsar 
sollte die Sache, als nicht mehr neu, weniger beachten, ebenso 
in der Bede pro Caelio, damit die Sache wider Erwarten kleiner 
erscheine. 
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1.1. ^ 

Die Anwendung des gesagten richtet sich nun aber nach 
dem genm causae*). Cic. deinv. 1^ 15, 20: qui bene exordiri causam 
Yolet, eum necesse est genus suae causae diligenter ante co- 
gnoscere/' Deren nahmen die Ehetoren gewöhnlich fünf an: 
evdo^ov honestum; ädo^ov humile, d/Äg>ido^ov dubium vel anceps, 
Ttagado^ov admirabile, dv07taQaxolov&7]7;ov obscurum. Einige fügten 
noch als besondere Art das turpe hinzu , was andre mit unter 
dem ado^ovy andre unter dem rtaqaöo^ov befassten. Quint. IV^ 1, 40. 
Gornif. I, 3, 5 kennt blos vier Arten: ^^genera causarum sunt 
quattuor: honestum, turpe , dubium , humile. honestum causae 
genus putatur, cum aut id defendimus, quod ab omnibus defen- 
dendum videtur, aut id oppugnamus, ^quod ab omnibus videtur op- 
pugnari debere, ut pro viro forti, contra parricidam ; turpe genus 
intellegitur, cum aut honesta res oppugnatur, aut defenditur tur- 
pis; dubium genus est, cum habet in se causa et honestatis et 
turpitudinis partem; humile genus est, cum contempta res aflfer- 
tur." vgl. Cic. de inv. I, 15, 20. Beim genus afjupido^w muss 
man den Richter hauptsächlich wohlwollend machen. Gornif. I, 
4, 6: ,>si genus causae dubium habebimus, a benivolentia princi- 
pium constituemus, ne quid illa turpitudinis pars nobis obesse 
possit.^^ Beim ävaTtaQaxolovd-i^rov ist der Richter vor allem ge- 
lehrig, beim aöo^ov aufmerksam zu machen. Das evdo^ov gentlgt 
schon an sich, den Bichter zu gewinnen, daher bei ihm ein ex> 
ordium oft gar nicht nöthig ist. 

Dagegen muss man gegen das nagado^ov und turpe besondere 
Mittel anwenden. Deshalb theilten einige das exordium in zwei 
Arten, das eigentliche exordium, prmdpium und die insinucUio 
(sq>odog)y über deren Unterschied Gorn. 1, 7, 11, Gic. de inv. 1, 15, 20, 
Fortun. p. 109 zu vergleichen sind. Beim principium verlangt man 
geradezu Wohlwollen und Aufmerksamkeit, was bei einer 
schlechten Sache nicht stattfinden kann. Die insinuaäo, gleich- 
sam ein sich einschleichen in den Geist des Zuhörers, sucht hier 
nun auf einem Umwege zum Ziele zu gelangen. Gornificius der, 
wie wir sahen, vom naqado^ov nichts weiss, sagt man müsse statt 
des principium die insinuatio in drei Fällen gebrauchen, wenn man 



*) Für genus causae sagen die Griechen yhog vTtod-eaewg, s. Ernesti 
Lex. techn. Rhet. Gr. p. 341. Danach figv/rae materiarum bei 
Fortan, p. 109, figurae controversiarum bei August, p. 147. Exe. 
rhet. p. 586, modi causarum bei Sulp. Vict. p. 316. 
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eine schlechte Sache habe^ die einem schon an sieh das Gemtlth 
des Zuhörers entfremde^ oder wenn der Richter schon von denen, 
die vorher dagegen gesprochen haben, ttberzengt zu sein scheine, 
oder wenn er durch das Anhören der bisherigen Beden ermttdet 
seL „Si causa tnrpitudinem habebit, exordiri poterimus his ra- 
tionibus: rem, non hominem spectari oportere; non placere nobis 
ipsis, quae facta dicantur ab adversariis, et esse indigna aut 
nefaria: deinde cum diu rem auxerimus, nihil simile a nobis 
factum ostendemus; aut aliquorum iudicium de simili causa aut 
de eadem proferemus, deinde ad nostram causam pedetemptim 
accedemus et similitudinem conferemus; aut negabimus nos de 
adversariis aliqua re dicturos, et tamen occulte dicemus interie- 
ctione verborum/' Ausführlich setzt Gic. de inv. I, 17, 24 aus- 
einander, wie beschaffen die insinuatio in den besagten drei 
Fällen sein mtlsse. Ueberhaupt geben hier die Bhetoren eine 
unendliche Menge von Vorschriften, mit ängstlicher Spaltung der 
möglichen Falle bis ins kleinste Detail, ohne doch dadurch die 
Zahl der wirklich vorkommenden Fälle zu erschöpfen, so dass 
der Bedner doch schliesslich auf sich selbst angewiesen 
war. Quintilian giebt daher im allgemeinen die Vorschrift, 
von dem, was an der Sache verletze, solle man seine Zuflucht 
zu dem nehmen, was an derselben ntttze. Wenn die Sache 
schlecht ist, soll ihr die Person zu Hülfe kommen und umgekehrt. 
Wenn wir für uns keine Hülfe haben, so suchen wir das hervor, 
was dem Gegner schadet. Denn wenn es zuvörderst am wün- 
schenswerthesten ist, sich möglichst viel Gunst zu erwerben, so 
demnächst sich weniger Hass zuzuziehen. Bei dem, was sich 
nicht leugnen lässt, muss man darauf hinarbeiten, dass es kleiner 
erscheint, als gesagt ist, oder in anderer Absicht geschehen, 
oder dass es zur vorliegenden Frage in keiner Beziehung stehe, 
oder dass es durch Beue wieder gut gemacht werden könne, 
oder endlich, dass es bereits hinlänglich bestraft sei. Hierbei hat 
es der Anwalt leichter als der Kläger, denn er labt ohne den 
Vorwurf der Anmassung fürchten zu brauchen, er kann auch 
manchiial mit Nutzen tadeln. Bisweilen wird er sich auch durch 
dasjenige, was seinem dienten vorgeworfen wird, bewegt stellen, 
wie dies Cic. pro Babirio 1, 2 gethan hat, bis er sich Gehör ver- 
schafft, und den Eindruck macht, dass er richtig urtheilt. Des- 
halb muss man zuerst darauf sehen, ob man die Person des 
Klägers oder des Anwalts gebrauchen will, so oft beides zulässig 
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ist. So ist denn auch; wie Qnintilian übereinstimmend mit Gor- 
nificins lehrt, die insinuatio nöthig^ wenn die Darstellung des 
Gegners den Richter eingenommen hat, ferner wenn masi vor 
bereits ermüdeten Richtern zu sprechen hat. Im ersten Falle 
werden wir sofort unsere Beweise in Aussicht stellen und auf 
die kommende Widerlegung des Gegners hinweisen. Im letzteren 
werden wir die Hoffnung auf Kürze erregen und alle die Mittel 
in Anwendung bringen, durch welche die Aufmerksamkeit er- 
worben wird. ,,De eo, quod adversarii firmissimum sibi adiu- 
mentum putaverint; primum nos dicturos pollicebimnr; ab adver- 
sarii dicto exordiemur, et ab eo maxime, quod ille nuperrime 
dixerit; dubitatione utemur, quid potissimum dicamus, ant cui 
loco primum respondeamus, cum affirmatione/^ Oomif. I, 6, 10. 
Man erklärt ferner, dass man anders sprechen werde, als man 
sich vorbereitet, dass man anders sprechen werde, als dies von 
andern geschehen sei, oder zu geschehen pflege. Auch ein Witz 
zur rechten Zeit ist oft von erfrischender Wirkung, und ein Amüse- 
ment des Richters beseitigt seinen Ueberdruss. Hierher gehlSrt 
auch die von Cicero und namentlich von Demosthenes angewandte 
nQolrjxfßigy durch die man das, was im Wege zu stehen scheint, 
also etwaige Einwürfe und Ausflüchte des Gegners, vorweg nimmt 
und im voraus entkräftet. Gic. div. in Gaec. 1, 1 : „Si quis ve- 
strum, iudices, aut eorum, qui adsunt, forte miraturme, qni tot 
annos in causis indiciisque pnblicis ita sim versatus, ut defen- 
derim multos, laeserim meminem, subito nunc mutata voiuntate 
ad aecusandum descendere , is si mei consilii causam rationemque 
cognoverit, una et id quod facio, probaUt et in hae causa pro- 
fecto neminem praeponendum mihi esse aetorem putabit.^' — eine 
Form, die von den Declamatoren zu Quintilians Zeit fast aus- 
schliesslich angewandt wurde. Ueber die nqolritpig oder nqo- 
xaTdli]xpcg vgl. man besonders Anaxim. c. 18 p. 204, sowie c. 
29, wo er über den Stoff des Prooemiums spricht. 

Zwar behaupteten die Anhänger des ApoUodor, die drei 
Punkte, auf die es beim exordium ankomme, den Zuhörer wohl- 
wollend, aufinerksam und gelehrig zu machen, reichten üicht aus, 
es gebe noch vielerlei andere Punkte, durch welche der Richter 
vorzubereiten sei, z. B. von dem Gharakter des Richters, von den 
Vorstellungen aus, die änsserlich mit der Sache in Verbindung 
stehen, von den Vorstellungen ans über die Sache selbst. Qmu- 
tilian giebt dies zwar zu, aber man könne sie alle unter jene 
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drei Ponkte subBumiren, d. h. sie lassen sich alle in die Topik 
von den drei Personen und der Sache einreihen, von denen aus 
zur Erreichung jener drei Hauptpunkte der StoflF für die Proömien 
entnommen zu werden pflegt. Noch späterhin erklärte Hermoge- 
nes, vielleicht im Anschluss an ApoUodor, die Erfindung der 
Proömien ix zfSv vitoXr^xpEmv twv re Ttqoaiamav xal tdSv TiQayfia- 
Twv fUr die erste und schönste Art. 

Für die Praxis hat nun der Redner , bevor er anfängt, 
darauf zu sehen, was, bei wem, für wen, gegen wen, zu welcher 
Zeit, an welchem Ort, unter welchem Umstände, bei welcher 
öffentlichen Meinung und Stimmung er zu sprechen hat, welches 
die muthmassliche Meinung des Richters sei, was wir wünschen, 
um was wir bitten. Dann wird ihn die Natur der Sache selbst 
auf das führen, wovon er zuerst zu sprechen hat. Ueberhaupt 
bemerkt Cic. Brut. 57, 209 mit Recht: „omnium enim causarum 
unum est naturale principium, una peroratio : reliquae partes, quasi 
membra suo quoque loco locata, suam et vim et dignitatem tenent.^^ 
Einen guten Eindruck macht ein Proömium, das seinen Stoff von 
der Darlegung der Gegenpartei entnimmt. Weil ein solches 
nicht zu Hause sich ausarbeiten lässt, sondern an Ort und Stelle 
gebildet werden muss, so vermehrt es durch seine Leichtigkeit 
den Ruf vom Talente des Redners, und verschafft durch den An- 
strich der Einfachheit und Unmittelbarkeit der ganzen Rede 
Glaubwürdigkeit. Der Zuhörer ftihlt sich ferner veranlasst, auch 
die ganze Rede für extemporirt, also für unstudirt und ungekün- 
stelt zu halten, wenn es offenbar ist, dass der Eingang ohne 
Vorbereitung gesprochen wurde. Fast immer wird dem Prooemium 
eine gewisse Bescheidenheit in Inhalt, Gomposition, Stimme und 
Geberde des Redenden wohl anstehen, denn selbst bei einem 
unzweifelhaften Falle darf allzugrosses Selbstvertrauen nie her- 
vortreten. Der Richter hasst die Sicherheit des Klägers, er 
denkt an das ihm zustehende Recht freier Entscheidung und ver- 
langt im Stillen Achtung vor demselben. Sorgfältig müssen wir 
vermeiden, irgendwie verdächtig zu erscheinen. Daher darf ge- 
rade in den Proömien die Sorgfalt des Redenden nicht hervor- 
treten^ aber dies zu vermeiden, erfordert eben die höchste 'Kunst, 
denn andrerseits wollen sich die Richter nicht langweilen und 
keine nachlässige Rede mit anhören. Wir müssen also den 
Schein erwecken ^ zwar sorgfältig , aber nicht listig zu sprechen. 
Comif. I, 7, 11: ,;in exordienda causa servandum est, ut lenis 
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sit sermOy nt ositata verbornm consnetado, ut non apparata ora- 
tio videatur esse." vgl. Cic. de inv. I, 18, 26. Die Form 
anlangend; darf im Exordinm kein angewöhnlicher Aasdmck, 
keine zu kühne Metapher, nichts veraltetes, keine poetische Li- 
cenz vorkommen. Beim weiteren Verlaufe der Bede, wenn wir 
die Zuhörer bereits gewonnen haben, können wir uns das eher 
erlauben. Auch darf die Darstellung und der Ausdruck im Pro- 
oemium weder den Beweisen, noch den Gemeinplätzen, noch der 
Erzählung ähnlich sein, sondern möglichst schlicht und einfach* 
Steckenbleiben und im Ausdruck stolpern ist im Prooemium be- 
sonders schimpflich. Denn ein im Aeussern fehlerhaft gehaltenes 
Prooemium gleicht einem durch Narben entstelltem Gesichte, 
auch ist das der] schlechteste Steuermann, der sein Schiff gleich 
beim Auslaufen aus dem Hafen auffahren lässt 

Der Umfang des Prooemium muss sich immer nach der 
Sache richten. Indes stellten einige das lächerliche Gesetz auf, 
ein Prooemium müsse sich auf vier Sätze (sensus) beschränken; 
allzulang ist jedenfalls ermüdend. Dass man bei diesen vier 
Sätzen nicht an Hermogenes zu denken habe, welcher p. 187 
lehrt avyxetrai itäv Ttgoolfncov ngahov ix TtQwaüeiOQ^ devtegov ix 
xataaxevijgy TQitov i^ aTiodoaeiogj ijtig iatlv a^luHfig^ vkfaqrov 
ix ßaaecjQy ^ awayei %^v nQoraoiv xal trjv aTtodoavv^ hat bereits 
Spalding zu der betreffenden Stelle Quintilians (§. 62) bemerkt. 
Wenn es nützt, so ist es auch erlaubt, im Prooemium die äno- 
c%qoq>rj anzuwenden , d. h. die Rede nicht an die Person des 
Bichters, sondern an eine andre Person zu richten. Als Muster- 
beispiel der Apostrophe mag Cicero's Anrede an Tubero in der 
Einleitung zur Ligariana gelten. 

Fehler, die wie bei der ganzen Rede, so auch besonders 
beim Prooemium zu vermeiden sind, sind folgende : Es darf nicht 
„vulgare^' *) sein, d. h. nicht zu mehreren Fällen passen, und 
doch haben selbst grosse Redner diesen Fehler nicht immer ver- 
mieden. Es darf nicht „commune^^ sein, d. h. der Gegner darf 



*) Dies ist Dach Kaysers Bemerkung zu Cornif. S. 222 das Bvteiigy 
von welchem Philostratus spricht, vit. Soph. p. 253: xatrjYoqovOv Sk tov 
^jiQiatddov Tiveg wg evtelig elrtovrog itqoolfitov inl tcSv fiujd'oq>6' 
Qwv tfSv anaitovfjiiviav t^v yijvy ÜQ^aa^ac yag avtov %i}g vno&iüBwg 
lumrjg was' „ov Ttavaovtai^ omoi oi äv^Qwnoi naqixovreg ^filv 
nqayiAcaay'^ 
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sich desselben nicht anch bedienen können. Es darf nicht „com- 
mntabile^^ sein^ d. h. der Gegner darf es nicht zn seinem Nutzen 
ansbenten können. Es darf nicht „separatnm^ sein, d. h. mit 
der Sache in keinem Zusammenhange stehen. Nicht „translatum^^, 
von anderswo hergeholt, d. h. es darf nichts anderes zu Wege 
bringen, als was die Sache verlangt, es darf also den Zuhörer 
nicht gelehrig machen, während die Sache verlangt, sein Wohlwollen 
zu gewinnen, es darf kein prmcipium sein, wenn die Sache eine 
insinuatio verlangt. Endlich darf es nicht lang sein, was gegen 
die Grundregeln über das Prooemium verstösst. Quint. §. 71. 
Cornif. I, 7, 11. Cic. de inv. I, 18, 26. de orat 11,78, 315. 

Mitunter ist das Prooemium entbehrlich, wenn der Richter 
Eile hat, die Zeit beschränkt ist, oder wenn die Sache 
keiner Vorbereitung bedarf. In diesen Fällen, oder wenn die 
grössere Wichtigkeit uns zwingt mit der Sache selbst anzu- 
fangen, dann dürfen wir das Prooemium nicht anwenden, 
auch wenn wir möchten. Anon. Seg. p. 430: loTtovy oxv 
TtokkotKig dei Tcagairelad-ai ra TtQoolfiia' ov yaQ del rtqooi- 
fiiaatioV OTov yccQ fiij itaO'og sxf] ta ngayfiaraj ov TtgooifiiaaTeov. 
dsvT€QOVy orav txad'og /dev l'xfl? o de dxQoari^g ftrj 7vqoalrp;ai tov 
t^(o TcSv 7tQaYf>iaT(av koyov iJTOi CTtevötav i} ogyi^of^evog. TQifov, 
OTcev oixeloi (aaiv ol dxovovrsg' TtsQiTtdv yccQ to TteiQaa&ai evvovg 
^fuv TtOLBiv tovg dxovovtag oixelovg orcag. tiTa^ov^ otav oklyov 
kafißdv(a^€v vöcdq *), TtQog o del Xkysiv tov loyov. ivravS-a ydq 
71 TiSv (iiq>ehf4,aniQ(ov diijyijaLg dvayutaioriqa. Die Apollodoreer 
freilich lehrten, ein Prooemium dürfe nie fehlen, aber ihre Vor- 
schrift wurzelte zuletzt in einer pedantischen Ansicht von einer 
Unfehlbarkeit der rhetorischen Regeln, die ihnen in Wirklichkeit 
nicht zukam. Alexander der Sohn des Numenius hatte sie mit lesens- 
werthen Gründen widerlegt. — Umgekehrt aber, sagt Quintilian, 
lässt sich auch wohl bei andern Theilen der Rede das anbringen, 
was der eigentliche Zweck des Prooemiums ist. Auch bei der 
Erzählung und den Beweisen bitten wir manchmal um Aufmerk- 
samkeit. Wenn die Sache verwickelt ist, so muss ohnehin jeder 
einzelne Theil seine Vorrede haben, und sollte sie auch nur in 
einer kurzen Uebergangsformel bestehen, wie „vernehmt jetzt das 
weitere,^' „ich gehe jetzt dazu ttber'^ Dies ist die sogenannte 
transitio, von welcher noch in §. 11 die Rede sein wird. 



*) Meier n. Schömann Att Proz. S. 713 ff. 

% 
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Dasjenige mass den Schluss der Ginldtang bilden, woraus 
sich ein ungezwungener Uebergang zum Folgenden ergiebt, 
Cic. de orat. II, 80, 325: „connexum autem ita sit prineipium 
orationi, ut non tamquam eitharoedi prooemium adfietum aliquod, 
sed eobaerens eum omni corpore membrum esse videatur/^ Der 
Uebergang kann auch durch eine Sentenz gebildet werden. So 
erzählt Seneca Oontrov. I, 1, 25: ,,Herniagoras in hac contro- 
versia transiit a prooemio in narrationem eleganter, rarissimo 
quidem genere, ut in eadem re transitus esset, sententia esset, 
Schema esset, ex altera parte transiit a prooemio in narrationem 
Gallio et ipse per sententiam." Aber dies zum Gesetz zu er- 
beben wird von Quintilian mit Becht als frostige und kindische 
Affeetation bezeichnet. Folgt aber auf das Prooemium eine 
etwas längere und verwickelte Auseinandersetzung, so kann der 
Richter noch besonders darauf vorbereitet werden, wie dies Ci- 
cero öfter thut, unter andern pro Cluent. 4^ 11: „panllo longius 
exordium rei demonstrandae petam, quod quaeso, iudices, ne mo- 
leste patiamini. principiis enim cognitis multo facilius extrema 
intellegetis.^ 

§.9. 
Die Erzählung. 

Ist der Richter durch das Obige hiuläuglich vorbereitet, so 
muss ihm die Sache im Zusammenhange mitgetheilt werden, über 
die er sein Urtheil fallen soll. Dies geschieht durch die Erzäh- 
lung, narratiOf dn^yfjaig. Cic. part. orat. 9, 31: ^narratio est 
rerum explicatio et quaedam quasi sedes ac fundamentum consti- 
tuendae fidei.^ 

Es braucht nicht immer erzählt zu werden. So lehrten 
Alexander und Neokles gegen die Anhänger des ApoUodor^ Anon. 
Seguer. p. 441, vgl. Quint. IV^ 2, 4. Denn manche Sachen sind 
so kurz, dass in ihnen nur eine propositio, keine narratio statt 
finden kaniu Auch fällt die narratio weg, wo es sich um keine Bege- 
benheit, sondern lediglich um eine Bechtsfrage handelt, also bei 
der constitutio qualitatis vom genus legale. Femer, wenn be- 
reits alles dem Richter bekannt, oder schon in einer früheren 
Bede richtig auseinandergesetzt ist. In diesem Falle tritt wohl 
statt der Erzählung die xaraaTaaig ein, d. h. eine xpd^ eKd-eais 
nqaygiatwv. Anon. Seguer. p. 441 : diixg>BQei de Sii/yf^acg xataaTd- 
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aewst ore iv fiiv vfj xceraataaei tusqI wv taccaip ot di^xcecval xa^i- 
a'caf4,B&a, iv di vi] dirjyrjau a dyvooikji difjyovfiedti. So sollte 
denn auch in der Midiana des Demosthenes die Auseinander- 
setzimg in c. 6 p. 518 D: iTcetdrj yaQ ov xa^eartpcotog xoqrffov 
jtrX. Reine dn^yjjaig^ sondern eine xceraaTaaig sein; vgl* Ulpian 
z. d. St. Andre gaben anch das nioht zu, sondern erblickten in 
dieser Partie blos eine nqoßok^ tov ädixi^ficerog dirffruiopciHÜg 
elariy^hrj und beriefen sich deshalb anf Demosthenes eigne Worte 
p. 521 G: %a fiev eig ifii xal Tovg q)vk£T(xg i^aelyf^fievaj itpolg 
avtov Ttqovßakofifjy^ zam eariv. — Oftmals wird sich der Kläger 
absichtlich mit der proposüio begnügen, wenn Verlauf und Ver- 
anlassung der Begebenheit mehr fUr den Gegner ist Der An- 
geklagte wird sich oftmals mit der reinen Rechtsfrage begnügen, 
wenn sich die ihm vorgeworfene Thatsache weder leugnen, noch 
entschuldigen lässt. 

£s giebt aber in der Gerichtsrede zwei Arten von Erzäh- 
lung, nämlich die Erzählung des vorliegenden Falles selbst, dann 
die Auseinandersetzung von Dingen, die mit dem vorliegenden 
Falle in Verbindung stehen. Wo die angeschuldigte That ge- 
leugnet wird, ist die zweite Art der Erzählung am Platze. Auch 
kann mitunter eine Erzählung angebracht werden, die eigentlich 
mit der Sache selbst in keiner Verbindung steht'*'), theils um die 
Richter zu erregen (Erzählung von Chrysogonus in Cicero's Rede 
pro Roscio), theils um sie durch irgend eine witzige Wendung 
heiter zu stimmen (Erzählung von den fratres Gepasii in der 
Rede pro Clnentio c. 20, 21), bisweilen blos um eine angenehme 
Digression zu machen (Cic. in Verr. IV, 48 über die Proserpina). 
Dies ist dann die Tta^adn^yt^ai^, Anon. Seguer. p. 435, orav itqo 
avTOv TOV Ttqayfmxog i^ioS-ev etsQov %t dtijyfjadfied'a (Demosth. 
Timocr. p. 701 : iyd yccQ cJ ävÖQeg ^A&tjvaloiy TtQoaixQovaa dv&Qd' 
7t€^ ftovf^Qt^ Ktl). Man theilte sie wieder ein in die TtQodiijyT^aigj 
die eigentliche TtaQadnjyt^cig und die midiriyriaig. Letztere, eine 
r&petita narratio, findet nach dem Beweis, oder auch nach dem 
Epilog ihren Platz, wovon weiter unten. Die drvidi^yi^aig ist 
diejenige Art der Erzählung, welche gegen die Erzählung der 
Ge^er im ganzen, oder im einzelnen gerichtet ist Einige hiel- 



*) Quint IV, 2, 19: fieta interim fuirratio introduH solet, offenbar ver- 
dorben, 8. Spalding z. d. St Man verlangt den lateinischen Kunst- 

' aasdniek für nccQadiijyT^aig. 
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ten übrigens die TtaQadn^ytjaig fSr ideBtisch mit der mxQixßaaigy 
also ftir eine einfache Digression , während andre die Ttaqixdif}' 
yijaig doch immer als mit dem thatsächlichen des jedesmaligen 
Falles noch irgend wie in Verbindung stehend betrachteten. 
Die vTtodtfjYTjaig ist diejenige Art der Erzählnng, welche mit den 
Thatsachen, zugleich auch die Absichten^ Pläne und Veranlassun- 
gen der Thäter angiebt. Im übrigen vergleiche man über die 
verschiedenen Arten der Erzählung Cic. de inr. I, 19; 27. Anon. Se- 
guer. p. 435. Fortun. p. 1 12. In der späteren Rhetorik wurde die nQo- 
dtr^yrjocg auch TtQoxcerdaTaaig genannt. Hermogenes hielt sie über- 
haupt ftir unerlässlich; denner sagt p. 189: Ttaaiig dij^yi^aecog iv navci 

vji ä^idaei rj Kqiast, xdxel&sv hxfißavuv ä^iovy xal TtgoxaraCTi^' 
aavragf (og nqoar^xeij t^v TtQodir/yTjaiv ovTug eig avti^v x^QV' 
aai xijv ijLiq>aivofiivi]v iv crvrqJ tqJ Ttgoßli^fiarc diijyfjaiv* ärexyov 
yciQ jeai Iduarixov to Tfjg dirjy^aewg amo&ev &Q%ec&aiy oS'ev xal 
%6 nqoßlrjfxa leyei. Sie ist ihm also die kunstmässige Einleitung 
in die Erzählung. Etwas anders wird sie von Apsin. 4 p. 348 
ff. behandelt; der sie als eq>odog Ttgog rag sTtidel^eig ij xaraaxev^ 
T(Sv dnodsl^ewv definirt und sie zwischen Exordium und Erzäh- 
lung einschiebt. Sie geht aus von einer i^eraaig dictvolag und 
kanU; je nachdem man die eigne didvoiay oder die der Zuhörer, 
also in specie der Richter, oder die der Gegner zu Grunde legt, 
eine dreifache sein, lieber die verschiedenen Einleitungen, mit 
denen in einzelnen Fällen zur eigentlichen Erzählung überzugehen 
ist, handelt derselbe ausfllhrlich p. 354 ff., doch verlohnt es sich 
nicht, auf das daselbst gesagte hier näher einzugehen. — Wenn oben 
gesagt wurde, die Erzählung einer dem Richter schon bekannten 
Sache sei überflüssig, so ist dies nach Quint. IV, 2, 20 genauer 
dahin zu erklären, dass der Richter nicht blos wisse, was ge- 
schehen sei, sondern auch von dem Vorgange die Vorstellung 
haben muss, die uns nützt. Denn der Zweck der Erzählung ist 
ja nicht blos die Unterweisung des Richters, sondern dass er 
auch unsrer Darstellung des Sachverhalts beistimme. Hat also 
der Richter eine der unsrigen widerstreitende Vorstellung von 
der Sache, so wird man sie ihm dennoch erzählen, auch wenn 
er sonst mit ihr bekannt ist, aber mit einer gewissen Vorberei- 
tung. „Der Richter wisse zwar im Ganzen, was geschehen sei, 
doch möge er auch gefälligst die Art und Weise der einzelnen 
Vorfälle kennen lernen.^' Und so wird man mit diesen und an- 
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deren ähnlichen Figuren das^ was bereits bekannt ist, doeh noch 
vortragen. 

Muss sieh die Erzählung allemal an das Prooemiam an- 
sohliessen? Die ApoUodoreer verlangten es, Anon. Segner. p. 
442, Alexander und Neokles gestatteten indes auch hier je nach 
Bed&rfniss dem Bedner grössere Freiheit, nur meinte Alexander, 
die Erzählung dürfe nicht erst auf den Beweis folgen, denn dann 
srei sie überflüssig. Und dennoch berief man sich auch hierfür 
auf Aeschines gegen Timarch und Demosthenes Midiana. Ja 
Demetrius der Phalereer sollte die Erzählung in, ja selbst nach 
dem Epiloge angebracht haben. Auch Quintilian meint, im Gan- 
zen müsse zwar die Erzählung sich immer an das Exordium an- 
schliessen, doch seien je nach Beschaffenheit der Fälle auch 
Ausnahmen zulässig. So gehen ja auch in der Miloniana der 
narratio erst noch drei Fragen, oder vielmehr die Widerlegung 
dreier irrthümlicher Meinungen vorher, die sich gleichsam an 
das Prooemium anschliessen und den Bichter gleichfalls vorbe« 
reiten, c. 3 — 8. Denn es wäre unnütz gewesen auseinanderzu- 
setzen, dass Clodius dem Milo Nachstellungen gelegt habe, wenn 
es überhaupt gegen alles Recht Verstössen hätte, einen eines 
Mordes geständigen Angeklagten zu vertheidigen, oder wenn 
Milo bereits durch praeiudicium des Senats wäre verürtheilt ge* 
wesen, oder wenn Pompeius, der aus einem bestimmten Grunde 
daB Gericht mit Bewaffneten umringt hätte, als entschiedener 
Gegner Milo's wäre zu fürchten gewesen. Auch wird bei manchen 
Sadien zwar das Verbrechen, um das es sich handelt, leicht zu 
widerlegen sein, aber es wird vielleicht erschwert durch viele und 
schwere Schandthaten des vergangenen Lebens. Dann müssen 
diese zuvörderst beseitigt werden, ehe die Sache selbst, die in 
Frage steht, mitgetheilt wird, weil der Bichter sonst gar nicht 
geneigt ist, ihre Yertheidigung anzuhören. 

Wir kommen nunmehr zur Art der Erzählung. Man 
definirte die Erzählung (in specie die Erzählung der Gerichtsrede) 
verschieden. Neokles nannte sie dLxavLxfj exO^eaig Ttgayf^riov 
eig Tvva ngoneifiivrpf ^i^ri^aiv ävrjHovnav^ oder neQunaaetog sxd^e- 
aiv eig ti^vct X^%i]aiv ävt]xovat^g (für gegenwärtiges gebe es eine 
svdei^i^, für zukünftiges eine nQOQQd^aig). Zeno definirte : täv iv 
Tfj v7to&ea€L TiQoyfiaTiav ex&eavg eig to vitiq jov leyovrog n^O(a- 
nov .^eovaa. Theodorus : TtQdy^cczog avrotehyvg xarci ipik^v dno- 
doaiv exd^eaig neql tüv ijdt] yeyovorwv. ApoUodor zu allgemein 

4 
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und weit TtsQiaTciaecog tx&eaig. Alexander ixO-eaig xal naqadoaig 
T(^ dxQoaz^ Tov TCQücyfiavog uv xoivovfied-a avrc^, Anon. Seguer. p. 
434. Die Progymnasmatiker definirten die Art der Erzählung, 
die sie im Auge hatten*) als exO'Eaig Tt^ayfiarog yeyovorog jJ (og 
ysyavoTog. Ferner lehrten sie, bei jeder Erzählung kommen sechs 
nothwendige Punkte oder Umstände in Betracht, die rta^nofieva 
der Erzählung, za xalovf^sva e^ TtsQiaTarixa, Matth. Gamar. bei 
Walz Rh. Gr. T. I. p. 122, 18 — nämlich: wer, was, wo, 
wann, wie, weshalb d. h. die handelnde Person, die That 
welche sie vollbringt, der Ort wo, die Zeit wann, die Art wie, 
die Ursache weshalb sie dieselbe vollbringt. Die spätere Schul- 
praxis hat dafür bekanntlich den Memorialvers gebildet quis, 
quidy ubi, quibus auodliis, cu/r, qtwmodo, quando. Mit den Pro- 
gymasmatikern übereinstimmend lehrt Cic. de in v. I, 19, 27: nar- 
ratio est gestarum rerum, aut ut gestarum expositio. Aehnlich Quint. 
§. 31 : narratio est rei factae aut ut factae utüis ad persuadendum 
eapositio, vel {ut ApoUodorus finit) oratio docens ayMorem^ quid m 
controversia sit. Das ist allerdings eine ziemlich freie Uebersetzung 
des Griechischen TtsQiataaemg ex^eaig. 

Im Anschluss an Isokrates verlangen nun die meisten Schrift- 
steller von der Erzählung drei Eigenschaften, sie soll deut- 
li ch (acctpi^g, lucida, perspicua) kurz {avvrofxog brevis) und wahr- 
s che in lieh (Tre^ovi/, verisimilis, probabilis, credibilis) sein. Dien. 
Halic. de Dem. 34: xal Tijg aaiptjvsiag xal jijg avvrofilag xal tov 
mS'avov xwqiov (X7toq)aLvovaiv ot rsxvoyQaipov rrjv diriyrfiiv, Cornif. 
i, 9, 14. Cic. de inv. I, 20, 28. Quint. §. 31. Kays er zu 
Cornif. S. 222 ff. Die Vorschrift der Kürze misfiel dem Aristo- 
teles. Er bezeichnet nämlich Rhet. III, 16 p. 154 das Verlangen, 
die Erzählung solle „schnell' d. h. kurz sein (s. Spalding zu 
Quint. IV, 2, 107) als lächerlich. Das Gute beruhe nicht auf 
der Schnelligkeit oder Kürze, sondern auf dem mittleren Maasse, 
d. h. man müsse gerade so viel sagen, als zur Aufhellung der 
Sache oder zur Erreichung der bestimmten Absicht des Redenden 

'*') nämKch das diriyri(xa. Die Erzählang der Gerichtsrede' ist dageg^en 
eine diTjyrjoig* Beide sind von einander verschieden wie noirifia von 
Ttoltjatg* Die ganze Ilias ist Tfoitjaig, die Bereitung der Waffi^n in II. 
2 ist TtoLrjfia. So Aphthonius. Sein anonymer Schoiiast sagt p. 128: dict- 
q>iQEv dk dtTjyrjaeiogf t(f tavzTjv ^ev elvac xa&olixwTSQaVy ixelvo de 
peQtxilyteqov. 
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diene. Anon. Segner. p. 439 : tt^qI fxkvroi ^wTO/nlag ^AQiaraTslrjg 
iq>iaTrjaiv. et ycifj icfTi^ q)r]aiv, rj avvrefuce avfi^iBVQia r^g' fxijn 
7taQali7tovaf]g ti t(3v ävayxaicov, /.i^ts ixXsovaC,o\)at}g, ccQer^ ysvri* 
aetai' el de eariv SoTteQ hdeta %rjg vneQßaivovarjg tv tc5v xQV^^" 
ficovj iv Talg xaxlaig fiakhov xaxd'rjasnai* Die Theodoreer liessen 
nnr die dritte Eigenschaft der Erzählung bestehen; es sei nieht 
immer nützlich, knrz oder deutlich auseinanderzusetzen: auch sei 
diese nur der Erzählung eigenthümlich, während sie die beiden 
anderen mit jeglicher Rede theile, Anon. Seguer. p. 440. Da« 
Letztere ist nicht richtig. Die drei Eigenschaften sind für die 
Rede in ihrem ganzen Verlaufe erforderlich, sie darf nie undeutli^, 
weitschweifig, unwahrscheinlich sein, aber yomämlich sind diese 
drei Eigenschaften doch in dem Theile zu beachten, der zu«^ 
erst den Richter belehrt, denn wenn er uns hierbei nicht versteht, 
sich nicht eririnert, nieht glaubt, so ist unsre weitere Mttbe ver- 
geblich. ' 

Deutlich wird eine Erzählung entweder durch ihren In- 
halt, oder ihre Form. Hinsichtlich des Inhaltes ist vor allem 
auf die oben erwähnten Tr.eqiaTai;ixi zu achten, vgl. August, p, 
141. Auch ist die natürliche Reihenfolge der Begebenheiten und 
Zeiten zu beachten. Ferner darf nichts wichtiges weggelassen 
werden. Comif. I, 9, 15. Cic. de inv. I, 20, 26, Anaxim. 30» 
p. 219. Wenn der Gegenstand dem Kreise der gewöhnlichen 
Bildung fern liegt, z. B. von Dialekti)^ und Geometrie handelt» 
wenn die Ordnung der Ereignisse untereinander gewirrt «wird, 
wenn man ein und dasselbe oft erwähnt, wen man etwas anslässt, 
wenn man nicht zur Sache gehöriges heranzieht, so wird diö 
Erzählung undeutlich, Anon. Seguer. p. 438. Die Form anlan* 
gend, muss die Erzählung, um deutlich zu werden, in geeigner 
ten und bezeichnenden, weder schmutzigen, noch gesuchten und 
ungewöhnlichen Ausdrücken abgefasst sein. Fremde, tropische, 
zweideutige und glossematische Ausdrücke, eine unnatürliche 
Composition, Hyperbata, Länge der Perioden, verstockte Allegorie 
machen die Erzählung undeutlich, Anon. 1. L Quint. §. 27 if.> Der 
Vortrag endlich muss so eingerichtet sein , dass der Ricl^ter • das, 
was gesagt wird, möglichst leicht versteht. Alles Schreien^ 
unnütze Gesticulation, aller Prunk ist zu vermeiden. 

Kurz wird die Erzählung, wenn wir anfangen die Sache 
von dem Punkte an auseinanderzusetzen, von dem an sie für 
den Richter von Belang ist, wenn wir nichts sagen, was iiicfat 
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zur Sache geh()rt^ wenn wir alles wegfichneiden, was unbescha- 
det des Verständnisses und unsres Nutzens fortbleiben kann. 
Corn« I, 9, 14: ,^rem breviter narrare poterimus, si inde incipie- 
mus narrare^ unde necesse erit^ et si non ab ultimo initio repe- 
tere yolemus, et si summatini; non particulatim narrabimus (nam 
saepe satis est, quid factum sit, dicere, non ut enarres, quem 
admodum sit factum — fügt Cicero hinzu — ) et si non ad ex- 
tremum, sed usque eo, quo opus erit, persequemur, et si transi- 
tionibus nullis utemur, et si non deerrabimus ab eO; quod coepe- 
rimns exponere, et si exitns rerum ita ponemus , ut ante quoque, 
qoae facta sunt; sciri possint, tametsi nos reticuerimns — et o- 
mnino non modo id, quod obest, sed etiam id, quod neque obest 
neque adiuvat; satius est praeterire, et ne bis aut saepius idem 
dicamus/^ Durch Kürze wird die Deutlichkeit unterstutzt — ^^quo 
breylor, eo dilucidior et cognitu facilior narratio fiet^^ vgl. Gic. 
de inv. I, 20, 28. Anaxim. 1. 1. Man kann aber oft im einzelnen 
kurZ; aber doch in der Summe lang sein: z. B. ;;da ich Kinder 
wünschte; heirathete ich, es wurde mir ein Sohn geboren; ich 
zog ihn auf; ich führte ihn in^ Jünglingsalter/^ Dafür kurz: ;4ch 
habe einen erwachsenen Sohn/' Es darf eben nicht mehr gesagt 
werden; als * nöthig ist. Cicero sagt daher : ;;ac multos imitatio 
brevitatis decipit; ut; cum se breves putent esse, longissimi sint, 
cum dent operam, ut res multas breyi dicant; non ut omnino 
paueas res dicant et non plureS; quam necesse sit. nam pleris- 
que breviter yidetur dicero; qui ita dicit: accessi ad aedeS; pue- 
ram erocavi; respondit; quaesivi dominum; domi negavit esse, 
hic; tametsi tot res brevius non potuit dicerC; tameu; quia satis 
fuit dixisse ;domi negavit esseS fit rerum multitudine longus.'^ 
Die Kürze des Ausdrucks wird erreicht; wenn man keine Syno- 
nyma braucht; von den Synonymen; die man anwenden könnte, 
die kurzsilbigen auswählt; wenn man die Epitheta weglässt, 
keine dvadiTtXdaecg verstattet; die Umschreibungen vermeidet, 
tropische Ausdrücke bisweilen als eigentliche gebraucht (dvexcd' 
fia^ bei Demosth. Olynth. II; 9 p. 20), ferner durch Anwendung 
der EUipse; der Figur des irts^svyfdvov , des Asyndeton, der 
Emphasis. Anon. Segnen p. 436. lieber diese Begriffe im ein- 
zelnen giebt der dritte Theil Auskunft. — Umgekehrt ^ist aber 
auch Dunkelheit als Folge allzugrosser Kürze zu vermeiden; ein 
Fehler; von welchem Tacitus nicht immer frei zu sprechen ist. 
Es ist immer besser die Erzählung hat etwas zu viel, als zu 
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wenig. Nie darf dem Streben nach Kürze etwas nothwe»dige8 
geopfert werden. Für Leser mag die Kürze eines Sallnst ihr- 
angenehmes haben^ für Hörer passt sie nicht (Quint. IV^ 2^ 45). 
Auch darf die Kürze nicht steril und schmucklos sein, und nie 
darf ihr etwas geopfert werden ^ wodurch die Erzählung wabr^* 
sehelnlicher wird. 

Erfordert aber der betreffende Fall eine lange Erzählung, 
so hat man', wie bereits gesagt, am Schlüsse des Prooemiuma 
den Richter zur Aufmerksamkeit vorzubereiten. Demnächst muss 
auf künstliche Weise die Länge der Erzählung gemildert werdea. 
Wir verschieben das, was sich verschieben lässt, jedoch nicht, 
ohne zu erwähnen, dass wir es thun. Einiges wird in derselben 
Weise aus der Aufeinanderfolge der Ereignisse weggelassen. 
Eine Eintheilung macht die Sache angenehmer: „ich werde das 
sagen, was vor der Sache, was bei der Sache, was nach der 
Sache geschehen ist.^^ So sieht es aus, als hätte mau statt einer 
langen drei Erzählungen von verschiedenem Umfange. Auch 
eine kleine Zwischenredc „ihr habt gehört, was vorher gesche- 
hen ist, vernehmt jetzt, was darauf folgt^' ist von Nutzen. Bleibt 
die Erzählung trotz alledem lang, so fUgt man am Schlüsse eine 
Art Besum6 (commonitio) an, was Cicero in der Ligariana 2, 4 
selbst bei einer kurzen Erzählung gethan hat: „adhuo, Caesar, 
Q. Ligarius culpa vaeat; domo est egressus non modo nuUum 
ad bellum, sed ne ad minimam quidem belli suspitionem rell.'^ 

Ueber die Wahrscheinlichkeit der Erzählung sagt 
Cornif. I, 9, 16 kurz: „verisimilis narratio erit, si, ut mos, ut 
opinio, ut natura postulat, dicemus.^' Anon. Seguer. p. 438: 
7ti&av^ de diijyt^Oig yivsraty ei Ttavta, oaa liysi. tiQ) iiofwiovv 
7teiQ(fiT0 tolg dkfjd-iaiv. Dazu gehört denn, dass man keinen von 
den Theilen (fÄOQia, gemeint sind die Tte^iatarixa) der Erzählung 
weglässt, Person, Sache, Ort, Zeit, Ursache, dass die Erzählung 
innerlich zusammenstimmt und frei von Widersprüchen ist. Aus- 
führlicher Cic. de inv. I, 21, 29. Quint. §. 52 ff. Wahrscheinlich 
wird also die Erzählung vor allem, wenn wir uns in Acht neh- 
men, etwas zu sagen, was gegen die Natur der Sache Ver- 
stoss t. In dieser Hinsicht ist gleich Livius XXII, 17 in der be- 
kannten Erzählung von der List, welche Hannibal gegen Fabius 
anwandte, zu tadeln. Unwahrscheinlich ist hier einmal der Um- 
stand, dass die Ochsen sich den Berg hinantreiben Hessen, statt, 
sich voller Wuth umzukehren und sich auf ihre Peiniger zu 
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Sturzes, noch mebr aber, das8 sie nicht brüllten. Letzteren Um- 
stand fühlte bereits Sil. Ital. VII, 356, half ihm aber sehr schlecht 
ab. Ferner muss man die hauptsächlichen Ereignisse aus ihren 
Grüilden hervorgehen lassen, also pragmatisch erzählen. Man 
muse die Personen übereinstimmend mit den Thaten^ die geglaubt 
werden sollen, darstellen, einen Dieb als habsüchtig, einen Ehe- 
brecher als wollüstig, einen Mörder als verwegen, oder umge- 
kehrt bei der Yertheidigung. Ebenso müssen Ort und Zeit zu 
der erzählten Begebenheit stimmen, sowie der natürliche Zusam- 
menhang der Ereignisse unter sich. Auch sind kurze Andeutun- 
gen zu geben, die gleichsam den Beweis vorbereiten, doch müssen 
alle solche Vorbereitungen versteckt angebracht sein. Mit wun- 
derbarer Kunst hat dies Cicero in der Miloniana gethan, wo er, 
um im voraus zu zeigen, dass Clodius dem Milo, aber nicht um- 
gekehrt Milo dem Olodius Nachstellungen bereitet habe, den 
Milo gSLUt einfach und unverfänglich aus dem Senate nach Hause 
gehen und sich zur Abreise umkleiden lässt (Cic. pro Mil. 10, 28). 
Dass in der Erzählung keine Widersprüche vorkommen dürfen, 
versteht sich ganz von selbst. 

Ausser den besagten drei Eigenschaften einer guten Erzäh- 
lung illhrten andre noch auf fAeyakoTCQifteca, ccv^T^atSy ^Sovrjy jiQoa- 
rjveia oder STtteixsiay Anon. Seguer. p. 439. Einige davon be- 
rührt auch Quint. §. 61 ff. Die (leyakoTtQkneuxj magnificenäa^ als 
vierte Eigenschaft aufzustellen, sei verkehrt, da sich die Form 
der Rede immer nach dem vorliegenden Falle zu richten habe. Das- 
selbe gelte von dem Angenehmen, ' was Theodektes alB besondere 
Eigenschaft der Erzählung aufgestellt hatte. Sie wird von der 
ganzen Bede gleichmässig verlangt. Andre fügteu/die ivaqy^ia^ 
evidenäa hinzu. Bichtig erscheint sie beim Anon. Seguer. als 
der Tti^ccvorr^g untergeordnet. So verlangt auch Cic. Top. 26, 
97 die Erzählung solle zunächst jenen drei Eigenschaften noch 
evidenSy moratxi, cmn dignüate sein. Das moratum fällt aber oum 
dignitate zusammen, und von der dignitas gilt dasselbe wie von 
der magmßcenüa. Die Progymnasmatiker stellten, ihrem beson- 
deren Standpunkte gemäss, als vierte Eigenschaft den iiXrjviapidg 
tdiv ovofidrMv auf. Der Seholiast zu Aphthonius bei Walz Bh. 
Gr. T. II p. 14 bemerkt dazu: teveg dvrl rov kXkfpfvafiov fjdvv^y 
xai /LieyaloTtQensuxv sü^xccv. €Z€qoi de aQetJJv- dcrjyTjfiinog (aovtjv 
slnov ti^v nc&avQTt]ta' rag yccQ alkag TBGOaqag xoivag Ttovroglo- 
yov slvai^ evoiniaav. 
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Es kann nun aber die Erzählung der Sache nach entweder 
ganz für uns, oder ganz für den Gegner, oder ans beidem ge- 
mischt sein. Ist sie ganz für uns, so können wir uns mit ihren 
besagten drei Eigenschaften begnügen, durch welche wir erreichen, 
dass der Bichter einsieht, sich erinnert, glaubt. Quint. §. 33. 
Dabei darf nicht, übersehen werden, dass manches wahr und des- 
halb doch nicht wahrscheinlich ist, wie auch, dass das falsche 
häufig wahrscheinlich ist (vgl. Plat. Phaedr. p. 273 B). Es ist 
eben darauf zu sehen, und zwar durch Anwendung der betreffen- 
den Eunstmittel, dass der Bichter ebenso gut das glaubt, was 
wir der Wahrheit gemäss sagen, als was wir erdichten. Im 
zweiten Falle, wenn die Sache gegen uns ist, wollten einige die 
Erzählung ganz weglassen, was allerdings das leichteste ist. 
Allein in Wirklichkeit lässt sich das nicht immer ohne weiteres 
ohne grosse Nachtheile durchführen. Man muBS nur das ver- 
schweigen, was zu verschweigen nützt, und was verschwiegen 
werden kann. Es kommt also auf das genus causae an. Bei 
Fällen, in denen es sich nicht um die Schuld, sondern um die 
Art der Handlung handelt, beim Status definitivus, kann man die 
That eingestehen, aber gleich mit der nöthigen Beschränkung. 
Die gehässige Darstellung, welche der Gegner der Sache giebt, 
ist zu mildern. Fragt es sich, ob die That, oder wie sie ge- 
schehen ist, also beim Status eoniecturalis und qualitatis, so kann 
man die Erzählung auf keinen Fall umgehen, denn dann muss 
der Bichter glauben, dass wir die gewiss gehässige und über- 
triebene Darstellung des Klägers als wahr einräumen. Wir 
werden also dasselbe auseinandersetzen, wie der Kläger, aber 
in andrer Weise, wir werden andre Ursachen, andre Absichten, 
einen andern Zusammenhang angeben. Einiges kann lediglich 
durch den Ausdruck gemildert werden, Verschwendung wird als 
Freigebigkeit, Geiz als Sparsamkeit, Nachlässigkeit als Einfalt 
bezeichnet (vgl. Longin. frgm. 8 bei Spengel T. I, p. 326). 
Durch unsere Miene, Stimme, Haltung können wir Gunst und 
Mitleid erwecken. Ja das Mose Geständniss kann bisweilen bis zu 
Thränen rühren. Auch muss man bei der Erzählung auf den eigent- 
lichen Beweis verweisen, durch welchen das einzelne erst in sein 
rechtes Licht treten werde. Bei der causa eoniecturalis hat man oft 
nicht die Sache selbst auseinanderzusetzen, sondern die Umstände, 
aus denen man die Sache folgert. Der Ankläger macht sie verdächtig, 
der Yertheidiger muss diesen Verdacht zu beseitigen suchen. 
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Es kommen in diesem Falle aneh erdichtete Aoseinander- 
Setzungen vor.*) Die eine Art wird durch äussere Beweismittel 
unterstützt. So behauptete Clodius i. J. 61 de incesto angeklagti 
weil er sich in weiblicher Kleidung beim Fest der Bona Dea in 
das Haus des G. Julius Caesar eingeschlichen hatte, er sei in 
dieser Nacht zu Interamna gewesen und stüzte sich dafür auf 
das Zeugniss seines Genossen C. Gassinius Schola aus dieser 
Stadt, bei welchem er sich aufgehalten haben wollte. Bekannt- 
lich entkräftete aber Gicero dies Zeugniss durch seine Aussage, 
dass Glodius an diesem Tage noch in seinem Hause gewesen 
sei, eine Aussage, die ihm des Glodius tödliche Feindschaft zu- 
zog. Die andre Art stützt sich lediglich auf das Talent des 
Redners. Sie giebt entweder eine verschönernde Darstellung des 
Sachverhalts,**) oder bringt wirklich Thatsachen vor, durch 
welche die ganze Sache eine andre Wendung erhält. Immer 
muss das, was wir erdichten, möglich, ferner nach Person, Ort, 
Zeit, Veranlassung und Verlauf glaublich sein, womöglich mit 
etwas wirklichem zusammenhängen, oder sich auf einen Beweis 
stützen. Gerade bei einer erdichteten Erzählung muss man mit 
der grössten Sorgfalt auf ihre Wahrscheinlichkeit sehen, Gornif. 
I, 9, 16. Vor allen Dingen dürfen keine Widersprüche in ihr 
vorkommen, auch darf sie dem, was als wahr feststeht, nicht 
widersprechen. Und was man einmal erdichtet hat, muss dann 
im ganzen Verlauf der Bede streng aufrecht erhalten werden, 
man darf es nicht wieder vergessen. Auch dürfen wir nur das 



*) concessum est rhetaribus ementiri in historiis, ut aliquid dicere 
possint arguUuSy sagt Atticus im Scherz bei Cic. Brut« 11, 42. Aber 
im Ernst sagt Titus Castricius bei Gell. N. A. I, 6, 4: rhetori con- 
cessum est^ sententiis uti fdlsis audacibus versutis suhdolis captiosis^ 
si vero modo simües sint et possint movendos kominum animos qua- 
licungue astu irrepere. Lesen wir doch selbst bei Longin. fr. 2%: 

OTc ^t]toQcx^g tqyov %a (ih OfiixQa fieyaltas ^ysiv, vor de 

fieyaka a^vxqäg^ xai tcc fiiv xaiva Ttcdaidigy ra de Tuxlaia 

xaivdSg — dies heisst eben nur tov fJTTM koyov xqtiw^a Ttmuv. 
**) Quint. IV, 21, 88: id Interim ad solam verecundiam pertmet^ unde 
etiam mihi videtur dici color. Spalding bemerkt dazu: cum dicat 
inde^ quod ad verecundiam pertineat, dici colorem^ videtur a rubere 
verecundi oris petisse vocabuli etiam etymon^ quod rectius tarnen pro- 
fecto agnoscitur in pigmento, qiw tUinitur guidquid natura non satis 
est speciosum — und verweist im übrigen auf £rnesti*s Lex. teehnol. 
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erdichten, was sich der Zengeiiscfaafl; entzieht. Also von nnsrer 
Absicht ans, deren wir allein uns bewnsst sind, von Verstorbenen 
ans, denn das kann keiner in Abrede stellen, von dem ans, 
dem dasselbe nützt, denn er wird es nicht in Abrede stellen, 
ancb vom Oegner ans, denn er wird, wenn er es lengnet, keinen 
Glauben finden. Colores von Träumen und abergläubischen Vor- 
stellungen aus, werden von Quintilian als bereits zu abgenutzt 
bezeichnet. 

Beim dritten Falle endlich, wenn ein Theil der Auseinan- 
dersetzung für uns, ein Theil gegen uns ist, mttssen wir je nach 
der Beschaffenheit desselben überlegen, ob wir beides untereinan- 
dermisohen, oder die TPheile trennen sollen. Denn wenn mehr vor- 
handen ist, WM schadet, so wird das, was nützt, erdrückt. Dann 
mussmantheilen; das, was unsre Sache unterstützt, erzählen und 
verstärken, gegen das andre aber die oben gesagten Mittel anwenden. 
Wenn dagegen mehr vorhanden ist,. was nützt, so kann man es 
mit dem andern vermischen, und zwar so , dass das , was uns 
entgegensteht, mitten unter das gestellt, was uns unterstiHzt, an 
Kraft verliert. Aber wir dürfen beides nicht nackt hinstellen, 
sondern mttssen das, was für uns spricht, durch irgend eine 
Argumentation verstärken, das entgegenstehende als minder 
glaublich bezeichnen. Quint. §. 101 ff. 

Weitere Vorschriften für die Erzählung sim), es soll kein 
Exeurs stattfiad^i, die £^e soU sieh vom Bichter nicht abwen- 
den, man soll keiner fremden Person Sprache verleihen, also 
sich der Prosopopoiie nicht bedienen, steh nicht mit der Beweisfüh- 
rung beschäftigen (ausser in dem oben bezeichneten Falle andeu- 
tungsweise), keine Affecte anwenden. Von diesen Vorschriften 
sind Ausnahmen gestattet, aber nur in den seltensten Fällen. 
Ein Exeurs darf höchstens ganz kurz sein und so gehalten, dass 
es scheint, als seien wir durch die Gewalt der Leidenschaft vom 
rechten Wege abgekommen, wie bei Cic. pro Cluent. 6, 15: o 
muUeris scduß mcredibÜe et praeter hcme unam in omni vita inaur 
dUmm ! o libidinem effrenatam ei inStomitam ! o audadam singtUarem ! 
nonne tirnuisse, si minus vim deorum hominmnque famam , at iUa/m 
ipsam noctem facesque Mas nuptiales? non Urnen cubiculi? non ci4r 
hile ßliae? non parietes denigue ipsos, superiorum testes nupUarum? 
perfregit ac prostravit omnia cupidikde ac fwrore: vicit pudorem 
libido, timorem audada, rationem amentia» — Eine vom Bichter 
abgewandte Rede ist bisweilen der Kürze und Bündigkeit halber 
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zuzulassen. In der fiede pro Cluentio e. 26 wird durch das 
Gespräch zwischen Staienus und Bulbus die Kttr^ und Glaub- 
würdigkeit sehr vermehrt^ und dass dies keine Regellosigkeit ist, 
beweist eine Stelle in den part. erat. 9, 32, wo es heisst: suavis 
(mtem narratio est, qtuw habet admirationes , expectoMones^ exUus 
inopinatoSy interpositos motus animorum, coüoquia personarumy do- 
loreSj iracundiaSy mePus, lastitiaa, cupiditates. — Wir dürfen uns 
in der Erzählung nicht mit der Beweisführung beschäftigen, doch 
kann mitunter ein Beweisgrund angewa.ndt werden, wie es Gic. 
pro Ligar. 2, 4gethan: mprovinciapaGatissimaita segessU, td eipacem 
esse expediret, was eben bei Leuten, die sich durch Verbrechen 
befleckt haben, nicht der Fall ist. Ueberhaupt kann in der Er- 
zählung unter Umständen eine kurze Vertheidigung und Begrün- 
dung der Thatsachen eingeschoben werden. Die Affecte Tonder 
Erzählung unbedingt auszuschliessen , ist verkehrt. Man soll sie 
nur nicht lange und in der Art und dem Umfange wie im Epilog 
anwenden, sonst sind sie von grossem Nutzen und grosser Wir- 
kung. Quint. §. 106 — 1 15. 

Die Erzählung muss mehr als jeder andere Theil der Bede 
anmuthig geschmückt sein. Natürlich kömmt es darauf an, 
welcher Art die Sache ist, die 'wir auseinandersetzen wollen. 
Apsin. p. 358 stellt demgemäss verschiedne Arten der Erzählung 
auf: T(3v äir^yr^aeMv ai jusv etat Trav^i^r^xaZ, ai di ^ixaly al de 
öcpod^iy at de Ttccvv iv ßctqvvrj%ij td da iyxcofiiaaTixodj al de f4e0au 
ttSv de f^eatav ai fiev drjfioaiaty ai de iduoriHalj olme dass diese 
Eintheilung von grossem praktischen Belang wäre. Bei gewöhn- 
lichen Privatsachen ist eine gedrängte Darstellung am Platze 
mit sehr sorgfältiger Wahl der Worte, damit alles klar und 
deutlich sei, alles gleichförmige, monotone aber vermieden werde. 
Bei grösseren Sachen muss das Furchtbare gehässig, das Trau- 
rige mitleidig gesagt werden, auch müssen die Affecte angebahnt 
und von vorn herein angedeutet werden. Von grosser Wichtig- 
keit ist die Schilderung, crediMis rertim imago, quae vdut in rem 
praesentem perducere attdientes videtur, diarvTttoaig oder vTtotvTttoaig 
von welcher noch im dritten Theile bei den Figuren die 
Rede sein wird. Weitere Vorschriften über die Darstellung und 
den Vortrag der Erzählung giebt Anon. Seguer. p. 444, Die 
Glaubwürdigkeit der Erzählung wird ganz besonders erhöht durch 
die Autorität des Erzählers. Diese müssen wir verdienen vor 
allem durch unsern Lebenswandel, dann aber auch durch den 
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Ernst uxid die Lauterkeit der Bede selbst. Daher muss alles 
subjeotive, alles berechnet auffällige vermieden werden. Quint. 
§. 116—127. 

Eine Wiederholung der Erzählung heisst e^TM^iT^^/i^ai^, 
dazu erfunden ; um, weil die Erzählung kurz sein muss, die 
Sache nochmals des Affects halber weitläufiger und geschmückter 
darzustellen. Man will dadurch theils Hass, theils Mitleid erre- 
gen. Aber sie darf nur selten angewandt werden, nie so, dass 
der ganze Verlauf wiederholt wird. Wer sie anwenden will, 
der muss bei der Erzählung die Sache möglichst zusammen- 
fassen, sich mit Andeutungen begnügen über das, was gesehe- 
ben sei, und die Erklärung hinzufügen, wie es geschehen sei, 
vollständiger zu seiner Zeit auseinandersetzen zu wollen. Quint 
§. 125. 

Den Anfang der Erzählung, glauben einige, müsse man 
durchaus von der Person machen, und zwar die Person unsres 
Clienten gleich herausstreichen, die des Gegners herabziehen. 
Dies ist allerdings das gewöhnlichste. Wenn es von Kutzen ist, 
lassen sich bei der Person gleich die Nebenumstände mit an- 
bringen, wie dies Cicero gethan pro Cluent. 5, 11: A. Cltmdius 
Ävitus fuit, pcUer huiuscBj itcdices, homo non solum fmmdpü Lari- 
natis, ex quo erat, sed etiam regionis iUius et vicinUatis virtute, 
existimaüofie , nobUüa/te facüe prmceps. Man kann indes auch 
von der Sache ausgehen, wie Demosth. pro cor. rov yuQ (Dfoitixov 
avardvTog nolifiov. Die Erzählung soll bis zu dem Punkte 
geführt werden, bei welchem die eigentliche quaestio beginnt. 
Cic. pro Caee. Sj 2S: his rebus üa gestis P. DolabeUa praetor inter 
dieU, ut est consuetuäoj de vi hommüms armatis sine uUa exceptione, 
tantum tct unde deiedsset restitueret. restituisse $e dixit, sponsio 
facta est hae de sponsione vobis iudicandum est. Dies kann der 
Kläger wenigstens immer thun, nicht aber immer der Yertheidi- 
ger. Quint. §. 129 ff. 

§. 10. 
Die Egression. naQexßaacg. 

An die Erzählung schliesst sich die conßrmatio an. Was 
wir zu dem Zwecke auseinandergesetzt haben, muss nun bewie- 
sen werden. Indes pflegten die meisten Redner zuvor noch einen 
angenehmen Excurs zu mchen. Ein solcher Excurs ist aber nur 
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dann statthaft^ wenn er gleichsam das Ende der Erzählung; oder 
der Anfang des Beweises ist; also sich gleichsam von selbst er- 
giebt. Wenn also die Erzählung gegen den Schluss hin heftig 
wird; so können wir nun unsern Unwillen ausbrechen lassen; 
natürlich pur, wenn die Sache unzweifelhaft ist. Ebenso kann 
man; wenn man allerlei Verdienste angegeben; die man sich um 
den Gegner erworben hatte, nun gegen ihn als einen Undank- 
baren losfahren; oder wenn man in der Erzählung eine Mannig- 
faltigkeit von Verbrechen aufgezählt hat; dann nachweisen; eine 
wie grosse Gefahr in Folge dessen uns droht. Aber dies alles 
darf nur kurz geschehen. Denn der Richter ist auf den Beweis 
gespannt und will möglichst bald mit seinem Urtheil ins Reine 
kommen. Auch muss man sich in Acht nehmen gerade durch 
eine Ablenkung der Gemüther auf etwas andres den Eindruck 
der Erzählung zu verwischen. Wie nun ein solcher Excurs nach 
der Erzählung nicht immer nothwendig ist; so ist er häufig als 
Vorbereitung vor der Untersuchung oder Beweisführung von 
Nutzen; gleichsam um den Richter noch besonders für unsre fol- 
gende Auseinandersetzung zu gewinnen. Dabei muss man jedoch 
die Natur des Richters kennen; ob er mehr auf das stricte Recht; 
oder auf Billigkeit giebt. 

Dies ist also die naQExßaoig Quint. IV; 3. Allein man kann 
sie, wie schon Cicero lehrtC; nicht als besondern Theil der Rede 
aufstellen) da sie sich in der ganzen Rede überall anbringen 
lässt. Denn sie ist die ausser der Reihe gelegene abschweifende 
Behandlung einer Sache; die ftir den vorliegenden Fall von 
Nutzen ist; alicuius rei sed ad utilitatem causae pertinentis extra 
ordinem excurrens tractatio. Hierhin gehört also das Lob von 
Menschen und Orten, die Beschreibung von Gegenden, die Er- 
zählung einiger Ereignisse, Mittheilung interessanter Fabeln 
u. dgl. *) wie das Lob Siciliens, oder die Erzählung vom Raube 
der Proserpina in den Verrinen. Bereitet man vor der Untersuchung 
etwas vor, oder fügt man nach beendigtem Beweis gleichsam 
eine Art Empfehlung hinzu, so kann man etwas mehr in die 



*) Man wird hier an das Urtheil des Granlus Licinianus über Sallost 
erinnert: nam Sallustium non ut historici sunt, sed ut oratorem 
legendum: nam et tempora repreJiendit sua et delicta carpit^ et con- 
vitia ingeritj et dat in censum loca montes flumina et hoc genus 
amavenda^ et culpat et eomparat disserendo. 



61 

Brdte gehen. Wer aber mitten in der Rede einen Abstecher 
maeht; muss rasch wieder zur Sache zurückkehren. 

Alexander, der Sohn des Nnmenius, verwarf überhaupt den 
Begriff der tmccQiitßaaig als unstatthaft;, sl fiev yccQ e§ aikot; tov 
n^dyficetog eati zd leyoiaevov^ 7t(3g iarc 7i:aQixßaaig] et de e^wO'SVy 
Tttig i0üv^€v ra e^wd'ev %i}g vTto&kasfog*^ Anon. Seguer. p. 436. s. 
oben S. 31. Hermagoras setzte die digresßio vor den Schluss 
(allgemein Cic. de erat. II, 19, 80: aZie m&en^ an^e^imcw^erora^, 
ornandi aut augendi catisa degredi), und war der Ansicht: in di- 
gressione opartere quandam inferri orationem a caitsa atque a mdi- 
caMone ipsa remotam, qme atä sui laudem aut adversaarii väupera- 
tionem (mUineat, aut in aüam causam dedt4€at, ex qua eonfidat alt- 
quid canßnnationis at4 reprehensioms, non a^gum&ntando , sed augendo 
per qua/ndam amplißcationem, Cic. de inv. I, 51, 97, 

§. 11. 
Die Propositio und Partitio. 

Die Propositio TtQod^eaig giebt das ^Jjtr^fm (s. oben S. 26), 
also das eigentliche Thema der Bede. Sie schliesst sich an die 
Erzählung an, doch kapn sie ihr auch vorhergehen (Hermog. p. 203. 
Demosth. de falsa legat c. 4, 8). Dass sie nicht als be&(onderer 
Theil der Rede zu betrachten sei, sahen wir oben, wo von den 
Theilen der Rede gehandelt wurde. Propositio ist überhaupt 
Anfang oder Einleitungssatz jeglicher Beweisführung (vgl. Anon. 
Seguer. p. 737) und kann nicht blos b^im Nachweis der Haupt- 
frage, sondern auch bei einzelnen Beweisgründen angebracht 
werden. Die erstere Art der Propositio ist aber nicht immer 
nöthig. Sie kann wegfallen, wo es schon an sich klar ist, um 
was es sich handelt, namentlich also da, wo die Erzählung, ge- 
rade bis zu dem Punkte geführt ist, bei welchem die Untersuchung 
der eigentlichen Frage anfängt. Sehr nützlich ist sie dagegen 
beim Status finitivus, damit der Richter einsieht, seine Aufgabe 
sei ganz allein, zu untersuchen, welche Bezeichnung der That 
die richtige Bei. Dass sie bei dunklen und verwickelten Fällen 
von Nutzen sei, leuchtet von selbst ein. 

Propositionen können je nach der Natur der Anklage ein- 
fach, doppelt, oder vielfach sein. Es können dem Ange- 
klagten ein, zwei, oder mehrere Punkte zur Last gelegt werden. 
Auch kann der Radner einen Punkt in verschiedne Theile zer- 
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legen, zum Zwecke der Anklage oder Vertheidigung verschiedene 
Punkte berücksichtigen. Man kann sie vorbringen im eignen 
Namen „ich behaupte das" oder im Namen des Gegners „ich 
werde dessentwegen angeklagt" oder natürlich auch in beider 
Namen, Manchmal genügt es schon an die Erzählung einfach 
anzufügen „hierüber habt ihr zu entscheiden." Das ist dann 
keine eigentliche Propositio, aber vertritt doch die Stelle einer 
solchen, und der Richter kann daraus entnehmen, dass ein neuer 
Theil der Rede beginnt. Quint. IV, 4. Diesem Zwecke dient 
sonst bei den einzelnen Theilen die transitioy ^srdßaaig^ die 
Quintilian und zwar an einer andern Stelle, (s. oben S. 45.) nur 
im vorübergehen erwähnt, und die Cornif. IV, 26, 35 und Rutil. 
Lup. p. 12 unter den Redefiguren behandeln. Der Redner giebt 
kurz an, wovon er so eben gesprochen hat, und fligt daran 
nicht minder kurz die Angabe dessen, wozu er überzugehen ge- 
denkt. In Cicero's Rede de imperio Cn. Pompei fehlt die trans- 
itio an keiner Stelle, wo sie füglich angebracht werden konnte*). 
Die geordnete Aufzählung unsrer Propositionen, oder der 
des Gegners, oder beider, hehst partitio. Es ist die Ein t hei ■ 
lung der Rede. Propositio undPartitio fasst Hermogenes unter 
dem gemeinschaftlichen Begriff der ixqoytonaaxsvri zusammen, als 
deren Aufgabe er p. 202 angiebt: tqyov de avrijg rTQüexS-iad-ai 
ra x€q)akaia xal Tce ^r^Ti^iuara, olg rteQiitXccxelg 6 loyog avfiTtlj^ 
Qioaei TTJv vTtod'eaiv, und weiter heisst es von ihr sTtl xeqxxlalov 
zrjv TOfirjv afjfjimvet tov koyov. Als Beispiel wird angeführt De- 
mosth. Aristocr. p. 126: dlxaiov d^iativ lacog ifxi tqla vguv vtzs- 
ax^fi^ov, €v fikv (og naQccTOvg vogxovg to ipriipia^a siQT^ai, dsvre- 
Qov de o)g aavfitpoqov eaiv tovto rfj Ttolei^ tqItov de wg dva^iog 
iarc Towwv Tv%elVy dnavTCov vfuv tovtmv alqeatv dovvai, ri 
TtQWTOv i] ti devreqov rj rl Televratov ßovXofievotg v(uv iariv 
äxovaai. Einige Rhetoren hielten die Partitio für unerlässlich, 
weil durch sie erstens die Sache klarer, dann aber der Richter 
aufmerksamer und gelehriger werde, wenn er weiss, worüber wir 
jetzt, worüber nachher sprechen werden. Andre dagegen hiel- 
ten sie für gefährlich. Der Redner könne weiterhin vergessen, 
was er versprochen habe, auch könne ihm etwas neues einfallen, 



*) Eine kurze Zusammenfassung des Bisherigen, um zu etwas anderem 

überzugehen, heisst auch TtaQayQacpi], Schol. Hom. IL JT, 1. Er- 
nesti Lex. techn. Gr. S. 242. * 
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woran er bei der Eintbeilung nicht gedacht habe. Beide Ein* 
würfe sind lächerlich. Grössere Beachtung verdienen die Gründe 
derer; welche sagten man dürfe nicht immer die Partitio anwen- 
den^ weil manches einen angenehmeren Eindruck mache, wenn 
es nicht von Hause mitgebracht , sondern erst während des 
Sprechens selbst entstanden erscheine, daher die gefälligen Fi- 
guren: ,,ich hätte beinah vergessen'^, ,^zur rechten Zeit erinnerst 
du mich^^ Sind nun die Beweisgründe schon angegeben, so ver- 
liert das Folgende jeglichen Reiz der Neuheit. Manchmal muss 
auch der Richter getäuscht, und in ihm der Glaube erweckt 
werden, es handle sich um etwas anderes, als worauf wir eigent- 
lich hinauswollen. Mitunter ist eine Propositio hart. Sieht das 
nun der Richter in Folge der Ankündigung voraus, so wird er 
sich davor fürchten, .wie Jemand, der das Messer des Arztes vor 
der Operation erblickt; ueberrascht ihn dagegen die Rede ohne 
vorangegangene Ankündigung, so wird sie auf diesem Wege das 
erreichen, was ihr auf dem andern nicht so gelungen wäre. Es 
giebt wohl auch Fälle, bei denen nicht blos die Unterscheidung 
der Fragen, sondern überhaupt die tractatio zu vermeiden ist, 
bei denen der Hörer lediglich durch Affecte in Bewegung ge- 
setzt und mit fortgerissen werden muss. Was soll also dann 
eine minutiöse Eintheilung, wo es eben nicht darauf ankommt, 
auf das Urtheil des Richters zu wirken? Ferner kann auch das, 
was an sich schwach und unbedeutend ist, gerade durch die 
Menge wirken; dann muss es zusammengehäuft werden, man 
muss wie mit einem Ausfalle kämpfen. Alles dies aber sind 
doch immer nur Ausnahmefälle. Quint IV, 5, 1— 7. 

Manche waren pedantisch genug, jede Partitio auf blos 
drei Sätze oder Punkte zu beschränken, was in der That das 
Gewöhnliche war. Auch Cornif. I, 10, 17 sagt: enumeraidonem 
plus quam trium partmm numero esse nan oportd. Cic. de inv. I, 
22, 32 verlangt keine bestimmte Zahl, wohl aber 'geringe Aussah! 
verbunden mit Kürze und Vollständigkeit. Hinsichtlich der Kürze 
dürfen nur die absolut nothwendigen Worte genommen werden. 
Hinsichtlich der Vollständigkeit dürfen wir keinen zur Sache 
gehörigen Theil auslassen. Nichts ist fehlerhafter als mit einem 
in der Partitio ausgelassenem Theile sj^äter nachgeschleppt zu 
kommen. Hinsichtlich der geringen Anzahl der Theile endlich 
dürfen neben den genera nicht auch die species als auf gleicher 
Linie mit ihnen stehend aufgezählt werden. Daher tadelt Cic. 
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de inv. I, 23 die Eintiieilnng: ostendam propter mptdUatem et au- 
dadam et (wcmüain adversariorum amnia i/neammöda äd. rem pu- 
blicam pervemssCj weil daselbst nach Angabe des ^genas^ capiditas 
noch die ^species^ oder ,pars^ avaritia hinzugefügt sd. Sehen 
wir uns in Betreff der Zahl der Theile nach Beispielen om^ so 
haben wir eine dreifache Eintheilung in der Bede Cicero's pro 
Murena 5^ 11: inteUego, mdiees^ tres totius accuaationis partes 
ftdsse, et earum unam m reprehemione vüae, alter am in contentiane 
dignitatis, tertiam m crimmibus amhitus esse veirsaJiiGM, Desgleichen 
pro Glnent. 4^ 9. de imp. Gn. Pomp. 2, 6. Demostb. Mid« 21 
p. 521. Aristocn 18 p. 625« Eine fünffache dagegen de fals. 
legat. 4—8. 

Bei jeder EintheUung ist ausserdem immer ein Punkt der 
wichtigste. Wenn der Bichter diesen hört, so pflegt er die an- 
dern für überflüssig zu halten. Wenn wir also mehreres vor- 
zuwerfen oder zu widerlegen habeu; so ist ein^ Partitio nützlich 
und angenehm, damit das, was wir über jede Saehe sagen wer- 
den, der Beihe nach erhellt, wenn wir aber ein Y^gehen auf 
verschiedene Weise vertheidigen , so ist sie überflüssig. Wenn 
man also eintheilt: „Ich werde sagen, dass mein Client nicht 
der Mann sei, bei dem ein Mord glaublich scheinen könnte; ich 
werde sagen, dass er keine Veranlassung zum tödten gehabt hat ; 
ich werde aeigen, däss er zu der Zeit als der Mensch getödtet 
wurde, über See war^' — so muss alles überflüssig erscheinen^ 
was man vor dem letzten Punkte berührt, denn der Bichter eilt 
ungeduldig zu dem hin, was die Hauptsache ist. Daher haben 
denn auch einige die Partitio in der Bede pro Glnent 4, 9 ge- 
tadelt: „ostendam primum neminem maioribus eriminibus, gravi- 
oribus testibus in iudicium vocatum quam Oppianieum; deinde 
praeiudicia esse facta* ab ipsis iudicibus, a quibus condemnatus 
sit; postremo, iudicium peeunia temptatum non pro Gluentio sed 
contra Cluentium*)" — weil, wenn Gicero das beweisen könnte, 
was er als drittes hingestellt hat, es überflüssig sei, das voiiier- 
gehende zu sagen. Ein handgreifliches Beispiel einer schlechten 
Eintheilung giebt Gic. de inv. I, 23, 33: „ostendam adversarios, 

'*0 So giebt Quintilian §. II die Partitio an. In der Kede selbst ist 
sie ausfuhrlicher und schliesst mit den Worten: „faciamque, ut 
intellegatis in tota illa causa quid res ipsa tulerit, quid error ad- 
fin^erit, quid invidia conflarit." Fasst man* diesen Sehluss in's 
Ange^ so kerfäilt der im obigen ausgesprochene Tadel von seihat. 
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qnod argaimua^ et potaiese. &cqre et TplTiiaBe,,^t. fecisse : n(MP 
fecisse satis est ostendere." / i . < . 

Viele verwerfen Überhaupt, sagt QuintiliaU; ^in^, isolqbe Art 
der VertheidiguQg : ^wenn kh getödtet habe, so habie ieh reebt 
gehandelt,; aber ich habe, nicht getödtet^' Denn, wi^ri' im 
Erste, wenn das Zweite sicher ist? Allerdipgp, we«n das 9iweite 
unzweifelhaft, sicher ist Allein, wo. das nkht so ,ganz fest steht, 
wird e^ gut £iein^ w^nn der Bedner beides benutzt , d4s eine ,ß,]ß 
,4)ars aJ^olnta,!^ das wire „ext^a causam" als ^ars pissiunptiYa^/' 
Denn ai^f den einen Zuhörer macht, dji^es, «auf im anclem jenes 
Eindruck. Wer an fUe That glaubt« kann sie :^r g^pecllt h^U^n» 
auf wen die D^^rlegung ihrer Gerechtigkeit keinea ^nirnefc 
maQht, » der glaubt, vielleicht an die Thsit nicht Eine ^sichere 
Hand kann ßieh mi); einem Stosse begjiUgen^. eine.un&i^re niU9S 
mehrere versetzen, um auch dem GlUckszufall 'eine Stätte eu her 
reiten. Voortrefflich hat daher Cicero in seiner MUoQiMa gezeugt, 
das3 Clodius dem Milo Nachstellungen bereitet hat, dann aber noch 
zum Ueberftuss hinzugefügt, auch wenn er dies .nicht gethan^ ft<p 
gereiche es doch seinem MQrder zum Ruhme: und sei ein Zeichen 
seiner Tapferkeit, einen solohen Bürger getödtet zu haben. :JS[och 
ist zu bemerken, daas, wenn wir vermuthen, der Sichjter erwarte 
einen andern Beweis, als den wiir gerade geben ^ ,wir ihm.yer^ 
sprechen müssen, ihn alsbald auch Über jenen Punkt zufried^i) 
zu stellen. 

Eine zur rechten Zeit, angewandte Pactition wirkt 
für die J^ede UchtvoU. und angenehm* Gic; de inv. J,ii2S^ 
31 : „rect^e habita in causa partitio iltustrem et peüspicuam totam 
efficit oratiooem^^' Durch sie kann der Biohter m^keii; wenn 
ein Theil zu, Ende ist Di^ wirkt auf ihn wie dicilkidchrlft auf 
den MejUeiijseigern, wenn man eine l^^e ßeisfi) ani&tehti ^ichtn 
erscheint zn }ang, . bei .dem nian gewiss weiss^ was d$^ letzte ist« 
Grosses Lob. wurde dem Ho^tensius wegen dej SiorgfUt /deiner, 
Eintbeilungep zu Theil,. wenn .auch Cioejro. bisweij^n das allzu 
pedantische derselben verspottet, So, wenn ervdiv« jj;i,,Caec.« }4| 
45 von ihm s^agt: ^^quid? eum^ accufiiationis tnae. UKembra.divAdere 
coeperit et in digitis suis singulaa partes, eausae oonstituere/f 
vgl. pro Qninct 10, 3^« frgm. bei Nonius voc.. ^^pcessfum.^^: Brwt« 
88, 302. Unstreitig kann ein zuviel auch hiia; lästig Jallea. und 
selbst wieder Dunkelheit veranlassen» die. man doeh .gerade 
durch die Eiutheilung. vermeiden wollte..« Eine eigeAtli^he.Paß: 

5 
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iMo gtobt Gioero nur iii den Beden pto QoiHctio, pro Bosoio 
Amerino, in Verr. II, 1, 3, de Imperio Cn. Pompöi, pro Cloentio, 
p^o Murena und in der siebenten Phiiiippis<^hea. ,,Im Ganzen 
weiss Cicero die Spuren des Eigentlich Teebniseben gesebid^t in 
der Oontinultät ' der Darstellnng zu verwischen/^ West ermann 
Ges6b. d; BMi. Beredsamkeit S. 176. ' 

Man tbeilt ein zuerst in das, worüber man einig ist, 
dann in das,r wof ttber man streitig ist. In dem^ worüber 
man ^einig ist, in das, was der Gegner gesteht; und das^ 
wflSi wir gesteheiü. In dem, was streitig ist, in das, was 
unsre ^Behauptungen, und was die des Gegners sind. 
Qüint. §i 28. Oörnif. I, 10, 17. Clc. de im?.' I, 22, 31 mit der 
Bemerkung:- „qtiaepartitio, quid convenlat aut quid non conve- 
ni üt) ostendit, haeo d<ebet illud, quod eontenit, inelinar^ ad saae 
causae ebmmodnm, hoe modo: interfectam matrem ee&e a filio 
oonreiät mihi cum adversariis. item contra: interfedum esse a 
Glytaemfiiestra Agatnemnonetn convenit. nam hie uterque et id 
posoit, quod eonteniebat, et tamen suae causae commodo con- 
sultiit/' 'Die einmal gegebeiie Eintheiinng muss dann in, ihrer 
Anordnung stteng durchgeführt werden. „Pessimum, non eodem 
ordine e^fie^ui, quo quidque proposueris.^^ Als einfaches Beispiel 
einer gut durchgeführten Partition führt Cicero aus Terenz An- 
dria die W^rte de» greisen Simo an Sosia an, v. 49 : 
eo pacto et gnati vitam et consilium meum 
' oognosees, et quid facere in hae re te Velim. 
Von W. 61 an kommt nun der Partition entsprechend zuerst das 
Lebeh des Sohnes. In v. 157 tbeilt er seine Absicht mit. Von 
v.'168 an kömmt zum Scbluss das, was Sosia thun soll 

Hoch ist zu bemerken, dass Hermogenes auch eine andere Be- 
deutung des Wortes TtQottavaaxevij kennt. Er sagt nämlieh p. 204: 
e^ov xeii '^Ho ^Qoxatacxsvijg el&og nc(^ei)Qs9^h tcXg a^xaloiq^ 

xara tt^vg vofioVg ioxelv daiqyißG^ai nijv nqlawy nQoxaraaxev^ 
f Bv X€il tomo ^ecXölto sixorüDg^ Ott loyog iatl ' ftQO twv xey>tthxim 
keye^/nevö^ dxS(f6 Xoyia/40tg Tnäaav tijv xataaxevjjv TtgoxalovitiBvog. 
Er meint darunter Partien, wie in der Midiana, wo Demosthenes 
naob dem Prooemium durch Anführung von Gesetzesstellen' seine 
Bereob%ung na(;hweist, gegen Leute wie Midias * überhaupt die 
iv^ßokr^ einzureichen, d. h. sich mit einer vorläufigen Beschwerde 
an die VdksY^rsammlung zu wanden, nach deren Annahme oder 
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AUelinang^ man siob dann eiitschlos6; die Sache entwe4eir weiter 
vor Gerieht anhängig zn machen^ oder auf sich bemhen zu lassen. 
Oder in der Bede des Aeschines gegen Timarob, wo der Redner 
zuerst den Kachweis ftthrt, dass es gesetzlich erlaubt sei, gegen 
Lente^ die ein ausschweifendes Leben führen^ mit eii^r Anklage 
aufzutreten. Man vergleicbe übrigens Ulpiaa au Demosth. Mid. 
8. p. 516 E (p. 18 ed. Meier). Vgl. ausserdem Fortanat. p. 110. 

§. 12. 
Der B eweif. 

» 

Auf die Erzählung folgt als dritter Theil der Bede der Be^ 
weis, argumentatio auch pröbatiioy Griechisch gewl^hnlich tUotsis 
genannt. Es ist der wichtigste Theil der Bedey der natttrlieli 
nie fehlen darf, mag man auch über Zweck und Aufgabe des 
Redners noch so rerschieden denken, am allerwenigsten in der 
Gerichtsrede. Anaxim. 5 p. 191, 32: TtloTeig^ alg dviyxf} fih 
(Tcqog Ttawa va fii^^ ttSv loya^v Yj^ijcdxuy XQV^iftWTcezac &i stüiv 
iv ralg xcettjYoqifug mI taig oinohoylat^ vama ya^ rsXsiatfjg ccih 
til&ylag Siovraiy wo unter fiigr^ nicht Theil^ sondern Arten der 
Rede zu verstehen sind, vgl. Spengel z. d. St p. 152. Erst durch 
den Beweis erlangt unsere Rede Kraft und Ansehn. Daher sagt 
Gic. de iny. I, 24, 34: „confirmatio est, per quam argnmesi- 
tando nostrae causae fidem et auctoritatem et finnamtotum ad- 
inngit oratio^^, und Alexander definirte kurzweg jtla^ig ia%i 
Xoyog aycov^tg avyxcera&eaiVf Anon- Seguer. p. 445. Auf die Lehre 
vom Beweise fällt daher auch in der Rhetorik des Aristoteles das 
Hauptgewicht. Sie ist von ihm am ausführlichsten behandelt, 
und besonders diesen Theil seiner Untersuchungen Hess die spaz- 
iere Rhetorik nicht unbeachtet 

So theilte man denn nach Aristoteles Vorgänge die Beweise 

allgemein in nla%evg ixtexifoi und nlareig evtex^ocy d. h. in Beweise, 

die der Redner. ausserhalb seiner Sache torfindet und bk>s rhe» 

torisch g^stialtet, und zweitens solche, die er selbst aus der 

Sache zieht und gleidisam hervorbringt. Bei Anaxim. 7 p. 192 

ist diei^er Unterschied noch nicht, zur Klarheit gediehen, ygL 

L. Spengel über die Rhet des Arist S. 27. Er sagt nämliob: 

siifl di ivo TQ&rtoc %w niarsiov' ylvovrac yag al f4€v i^ amäf 

rdSv Xoyityy xai %äv Tt^^Bionf xal tiSv avd-qmtiOVj al dk sTtLd'iTOi 

Tolg i^yofiepoig xal roig TtQcevTo/ievoig. w (ttev y^q elxota xal 

5* 
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ft^iQadeiyfiOtaxccl zexfii^Qia xal Bv&vfA^jia%a xal'at yvtifiac xal tcc ütj- 
fteia xal oi üXeyx^^ nlatngi^ avzcSv tcjv loyiav xal TdSPiJtQccyiuaTiov st- 
0lvj iiftUd-svoi de do^a zoi Uyovrogy fiaQrvQiai, ßdifavoif OQxoi* Hier 
werden zwar Beweise . aus Reden und Handlangen den luseeren 
^gienilbergestellt^ allein nicht blas der Name inlS'Erot ftlr die 
tetfirter^n^ sondern noch mehr der Umstand, dasS' die. Ai^ä toü 
]ii'^ovT4^g izu ihnen gerechnet wird, ist gegen den ' Geist ider Aristo- 
telischen Eintheilung. Aristoteles sagt nämlich Rhet. I, 2: tm 
de 7tiaT€a)v ai fiir arexyoi etaiv al d^svTSxvoc' ixxexva dt Isyo), 
oaa /i^ ÖL* rjfjiMv TCSTCOQWTat , älla TtQOVTtrJQxsv, olov ^laQzvQsgy 
ßaaavoty avyyqaq>al xal oaa TOiama^ evrsxva de oaa dtä tijg fie- 
&6dov xal dl rjfi(3v xaraoxevftadijvat ivvaxi^' üa%e dut' tomcov 
foig ph xj^tfaaad'aLf ta dk evQelv. Die ausserhalb der Kunst 
liegunden Beweise also werden nicht vom Redner h^beigesehafft, 
sondern liegen ihm vor, sie sind blos anzuwenden; die inner- 
halb: der Kunst liegenden dagegen können durch Theorie und 
den Re^uer selbst geschaffen werden ; er hat sie aufzufinden. 
Nuft sind die Ttiaveig evzexyoi entweder ^ixaL^ oder s^ada^zixai^ 
üA^f.\ KoyixaL ^UQ\i n^ayf^azcxal genannt {jtiateig dia tov deixyv- 
vac ij (palvead'aL deixvvvat). Von dieser Dreitheilang weiss aucb 
die nach-aristotelische Rhetorik zu berichteii; y^\. Dion. Halic. 
de Lys. c^ 19. Minucian. bei Walz Bh. Gr. T. IX, p. 601, weitere 
Stellen bei Spengel S. 28. Um sie zu yerstehten, mUssein wir be- 
denken, dass Ttiavig zunächst alles das ist, was unserer Rede Glau* 
bea verschafft. Dies ist erstens das ieigne ^^d^og^ durch welches wir 
die Zujäörer gewinnen, s. oben S. 34, dann das i^aStog^ d,> luder 
Affect, durch /welchen vipir den Zuhörer fortreissen j däss er on- 
willkürlich uns beistimmt, drittens a1)er die wirkliche Belehrung 
über Wahrheit und Wahrscheinlichkeit Im Grunde äind nur. die 
letzteren Tilarecg als wirkliche Beweise anzusehelt. Mit den Tviaveis 
koyixeU be&sst sich ausschliesslich der uns gerade! vtorliegende 
Abschnitt der Rhetorik* Die Ttlavecg ^d-ixal . haben ihren Sitz 
im; Pro^^mium, die .nad^rjtixal im Epilog,, die koyixal in der ar- 
gttmentatio, bd welcher das docere die Abgeht des Red^iden ist 
Als rbetorisehe Sätze betrachtet, heissen die itiatug evtexvoi aucb 
in^X^iQi^fiafcay welchen Ausdruck die spätere Rhetorik aber fast 
nnr von. den rclaTeig koycxal oder nqay^arixai gebilauchte. Man 
theilte ^^ efaffitqi^ptata ein in naQuäely^tara^ und . ev>9v/Äi}ficrf(x* 
Uebe^ <. die etwas andere Eintheilung des Neokles vgl. Anon. 
Seguer. p, 445. Gauä auf Aristoteles beruht natürlich Cic. de 
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orat. 11^ 21, 116: ad prohdmdum cmUm dupiei> est oratori 'mibUcim 
mat^ries; um rerwnt earum, quae mm excogiiantwr ab GttUm'e, sed 
in' re posiUiey retUone traetcmtMr, tä iaimlaey testmama, pu(ia,i^om» 
venta, qme^^iones, Uges, senatus conmUa, res itidkcUae, decreta, 
responsa, reliqua, si quae sunt, quae non ab aratore parm/vturj sed 
ad Qfaiorem^ a causa atque^ a reis defenmtur: aUera e^t, quae4ota 
in disputaüone 0t in ar^mentaäone ora4oris collocaia est. ita in 
swperiore genere de irada/ndis argummtis, in hoc autem ekam de 
inpeniendis eogitandum est. 
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§: 13. 

Der nnkünstliche Beweis. 



t •♦ 



• ^ AriBtoteles nennt Rbet. I, 15 fünf Arten von nltftB^ Usuh 
Xi^^, Gesetze, Zeugen, Verträge, Folterge8tSinchii»Be, 
Eidsöhwüre. Zn diesen Oinf fügt Minuciamis bei Walz a. a. 
0.;> bei Spengel T. I. p. 417 noch die itQöxkr^aug, die BOgetanii^ 
ten Provocationen.' Man versteht damiiter die Anfforderimg 
der einen Partei an die andere, irgend eine Handlang za leisten, 
oder geschehen sa lassen, nm durch diese einen streitigen Punkt 
aneh wohl den ganzen Rechtsstreit selbst zu ^ledigen, also das 
Verlangen eisen sonstigen Umstand auf das Zengniss eines 
Dritten ankommen zu lassen, die Aufforderung zu einem Gem^ 
promissy zur tHeransgabe eines Documents, die Selaven zur T<ir-> 
tur zur stellen, einen Eid zu leisten. Die Annahme oder Vei^-^ 
Weigerung einer solchen Provoeation wavd aotenmässi^ festge^ 
stellt, und der Gegner versäumte natftrlieh nicht dies letztöre 
als einai moralischen Beweie für die Schlechtigkeit der Sache 
auszubeuten'.' Vgl. Meier u. Schümann der Att. Proc; 8. 375^ 
678 ff. West er mann in Pauly's Bealenc. T. VI. S. 165. Man 
erinnere sich dabei, wie gravirend es für Milo war, däss er die 
beim Morde des Olodi^is zugegien gewesenen Solaven> unmittelbar 
nach der That freigelassen hatte, wodurch denn das an' Pompe* 
Jus von den Anklägern gestellte Ansinnen , die Dienerschaft des 
Milo> ufid sdner Gemahlin Fausta zum peinlichen Verhör durdi 
did Folter auszuliefern, vom Bedner Q. Hortensius als gegen 
freie' Leute unzulässig zurückgewiesen! werden konnte, Ascon. in 
Oic. pro Mil. §. 10 sq. -^ Was Oicero zu den Ttlateig äre^^oi 
re^hnete^ ist bereits angeführt. Quintllian hebt V, 1, 2 „praeiu* 
dicia, rumores, tormenta, tabulas*, iusiurandum,' testes^^ kerwFi 
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und behandelt sie demnächst ausführlicher , ohne jedoch die da- 
bei mdgliehen loci communes vollständig mitzutheilen. Dabei 
erfahren wir, dass manche Theoretiker die ftia%Hg atByyot ganz 
and gar von der Bearbeitung der Bhetorik ausschlössen. 

Von den Gesetzen handelt Arist Bhet. I, 15. Wo das 
geschriebene Gesetz der Sache des Bedners entgegen ist; da 
muss er das allgemeine Gesetz und die Grundsätze der Billigkeit 
als gerechter in Anwendung bringen. Er muss sagen , dass 
schon die Worte in der Eidesformel der Biehter ,;n)ach bestem 
Wissen und Gewissen" {%6 yvdf^rj i:i] aqla'crj) ausdrückten, nicht 
ohne Unterschied durchaus nur das geschriebene Becht zur An- 
wendung zu bringen. Dass die Billigkeit und das allgemeine 
Gesetz, als in der Natur begründet, ewig bleibt und sich nie ver- 
ändert, wohl aber das gesehriebene Gesetz. Dass zwar das Ge- 
rechte wahr und nützlich sei, aber nicht das als solches geltende, 
also auch nicht das geschriebene Gesetz, da es nicht mit dem 
Gesetz als solchem zusammenfallt. Dass der Biehter wie eine 
Art Münzwart sei, um das unächte Gerechte vom wahren zu 
uniersoheiden« Dass es dem besseren Manne gezieme, mehr die 
nngeschrieb^en, als die geschriebenen Gesetze in Anwendung zu 
bringen und sich nach ihnen zu richten. Ferner hat der Bedner 
znzusehon, ob das Gesetz vielleicht mit einem andern gültigen 
Gesetze, oder auch mit £aeh selbst in Widersprach steht, ob es 
zweideutig ist und eine andere Wendung zu seinem Gunsten zu- 
lässt, ob endlich die Verhältnisse, unter denen das Gesetz *gege- 
ben' wurde, weggefallen sind, und daher das Gesetz seihet weg- 
fallen muss. -^ Spricht dagegen das geschriebene G^esetz für den 
Bedner, so muss er sagen, der Ausdruck „nach bestem Wissen 
und Gewiesen" besage nicht, dass der Biehter gegen das Gesetz 
entscheiden solle, senden sei nur dazn da, damit der Biehter^ 
falls er nicht wisse, was das Gesetz besage, keinen Meineid be- 
gehe. Niemand erstrebe das schlechthin Gute, sondern nur das 
fttr ihn Gute. Wenn man ein Gesetz nidit anwende, so sei das 
ebensogut, als wenn das Gesetz gar nicht vorhanden sei. So 
sei es, um ein Beispiel von einem andern Gebiete zu enlaiehmen, 
auch verderblich, es besser wissen zu wollen als der Arzt. Ein 
Fehlgriff des Arztes sei lange nicht so schlimm, als die daraus 
hervorgehende Gewöhnung, dem Oberen nicht zu gehorchen, und 
klüger sein wollen als die Gesetze, das werde gerade in den 
anerkannt guten Gesetze verboten. 
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V<on dem Praeindician handelt Quiiii V, 2. £b giebt 
deren drei Arten, Erstens Gegenstände, die bereits sonst an« 
gleiehen Ursachen abgenrtheilt sind, richtiger m^^sen sie Bei- 
spiele genannt w^den^ z« B. für angttltig erklärte Testamente 
von Vätern, Bestätigung derselben gegen Söhne. Zweitens schon 
geilte Urtheile, die anf die Sache selbst Be^og haben» woher 
eben d^r Name, z» B« gegen Oppianicus (Gic. pro Clnent. 17)> 
Praejudiz des Senates gegen Milo (Cic. pro l^iL ö). Drittens^ 
Urtheile, die in einer niedrigem Instanz bereits über die Yorlie^ 
gende Sache selbst in ihrer Gesammtheit gefällt sind. Bestätigt 
werden die Praejudicien durch die Autorität derer ; welche ge* 
aprochen haben, und die Aehnlichkeit der Fälle, di^ in Fr^ge 
kommen. Widerlegt werden^ sie selten durch Verunglimpfung 
de^r praejudic^enden ßichter, ihre Schuld mflsst^ denn offenbar 
sein, vielmehr muss man in den beiden ersten Fällen zur Unr 
ähnUchkeit seine Zuflucht nehmen. Es werden sich so leicht 
nicht zwei Fälle finden, die einander vollkommen ähnlich wären^ 
Geht ^ie& aber nicht, so muss man wie im dritten Falle, gegeq 
die Nachlässigkeit der Verhandlungen sprechen, über die Schwäche 
der Persern klagen, gegen welche geurtbeilt, oder die Gunst, 
welche die Zeugen bestochen hat, über Missgunst und Unwissen* 
heit, die dabei qt^ewaltet, oder man muss ein Kornea auffinden, 
das nachträglich zur Sache hinzugekommen ^t. Geht das alles 
nicht, so lässt sich doch wenigstens sagen, dass gar mancherlei 
Grttnde auf Abfassung eines ungünstigen Ilrtheils^ von naphthei- 
ligem Einfluss sind, dass deshalb z. B. Butilius unschuldig ver* 
artheilt, Glodius dagegen und Gatilina freigesp^oc^^n, seien. 
Auch muss man die Bichter bitten mehr auf die Sßiche selbst zu 
sehen, als ihren Spruch nach einem . fremden zu richten. Geg^n 
Senatsbeschlüsse, Decrete der Kaiser oder M^agistratß lässt sich 
nur aufkommen, wenn man irgend eine Versohiedenbeit der 
Fälle nachweist, oder eine spätere Besjtimmung derselben, oder 
anderer eben so mächtiger, hoehgestellter Leute, die der ersteren 
widerspricht. 

Gerüchte bezeichnet die eine Partei als einen überein- 
stimmenden Ausdruck der öffentlichen Meinung, gleichsam als 
ein öffentliches Zeugniss; die andere als grundloses Gerede, das 
Bosheit veranlasst, Leichtgläubigkeit vergrössert habe. Durch 
Hinterlist der Feinde, die Falsches in Umlauf setzen, könne ein 
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solches Gerächt auch den Unschuldigsten treflFcn. Beiide Parteien 
werden ihre Ansicht leicht mit Beispielen belegen können. 

Ein sehr gewöhnlicher locns communis war ttber Polt er- 
Geständnisse. Schon Änaxim. 16 p. 202 giebt Gesiehtspntikte 
ftli*'tmd wider dieselben an die Hand. Liege es in unserem In- 
teresse ihnen Nachdruck zu verleihen, so müssen wir sagen, dass 
Einzelne wie ganze Staaten aus Foltergeständöissen Beweise fttr 
die gröbsten und wichtigsten Dinge entnehmen, und dass Folter- 
geständnisse zuverlässiger sind als Zeugen, denn Zeugen nützt 
es oftmals die Unwahrheit zu sagen, den gefolterten dagegen die 
Wahrheit zu sagen, um so bald als möglich ihre Pein los «u 
werden. Will man dagegen die Wirkung der Foltergeständnisse 
abschWätshbn, so sagt man zuerst, dass die gefolterten denen, die 
sie zur Fblter auslieferten, feindlich gesinnt werden, und daher 
viel falsches gegen ihre Herren lügen. Dann, dass sie oft nach 
dem Willen derer, von denen sie gefoltert werden, ihre Aussagen 
richten, nicht naeh der Wahrheit, um sobald als möglich loszu- 
kommen. Man zeigt, dass selbst Freie auf der Folter aus die- 
sem Grunde vielfach gegen sich selbst falsche Aussagen gemacht 
haben, wie vielmehr müsse man sich dessen bei Sclaven 
g'ewärtigeü. Unter den von Spengel S. 173 ans Rednern hierzu 
beigebrachtem Belegen ist als locus gegen Foltergestäiidnisse 
besonders Antiph. V, 31 ff. hervorzuheben, wo es heisst: TtQoa- 
i%^e dh r6v vovv amfi rfi ßaüdvtp ota yeyhrjrav. 6 (nh yaQ dov" 
Xog, (p toiag ovtot tovto fiev iXsvS^Bqiav vTtiaxovtOj zoiko 6*8711 
TOVTOi$ ^v navaaüd-at ieaxov/iievov ovrov, laiog vre afitpolv Tteiüd-eig 
xcerstpedacero (tiov, ttjv fih ilev&eQiav IkitiGag cliaead^ttij rijg dl 
paöavov dg x6 rtaQaxQtjiict ßovkofiEvog anrjlldxS'Ccc. olfiac d^v/aag 
imdTaa&(xt TOVTO, ort iqi* olg av to nXetarov f^egog Trjg ßaadvov, 
TtQog TOVTcdv ' sloiv öl ßaifavL^ouevoc liystv, Stc ccv ixelvocg luiXlcoat 
XaQista&ccc'' iv TOVTOcg yccQ amolg ioTCv rj (oq>ikeccc , allcog tb xSv 
fii] TtaQovrsg Tvyxdvioaiv mv av xceratpsvöiovrat. Auch Cicero 
behandelt den locus communis coMta quctestidnes in der Rede pro 
Sulla c. 28, 78: quaestiones nohis sociorum accusator et tormenta 
minitatur: in qtdbus quamquam nihil perictdi suspicamtir, tarnen iUa 
tormenta gubefnat dolor, moderatur natura cuiusque cum animi tum 
corpoHs, regit qu^esifor, flectii libido, corrtimpit spes, infirmätmretus, 
ut in his rerum angustiis nihil veritati hei relinquatur, vita P. SuUae 
torqueatur; ex ea quaeratur, num quae occuUetur libido, num quod 
lateat fädnus, num qüae cruäelitas, num quae audada. Man 
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vgl. noch über die rhetorieche Behandlimg der Foltergestätid- 
nißse Ariöt. Rhet. I, 15 p. 58 z. E. Anon. ' Seguer. p. 45!. 
Cornif; II, 7, 10. Cic. part. erat. §. 50. 117.*). Soll zur Unter- 
snchnng dnrch die Folter geschritten werden, 'sagt Quintillan, 
so k^nimt es sehr darauf an, wer zur Untersnehung zieht oder 
darhietet und wen, gegen wen und weshalb; ist die ünter- 
snchung sehen vor sieh' gegangen, wer sie geleitet hat, wer und 
wie der betreffende gefoltert ist, ob er unglaubliches, oder in 
sich übereinstimmendes gesagt hat, ob er bei seinen anfäuglicheü 
Auslagen geblieben ist, oder sie im Verlauf der Untersuchung 
geändert hat. Vgl. Cic. pro Mil. 22, 59 ff. 

Auch gegen Urkunden wil'd oft gesprochen, indem man 
die Richtigkeit ihres Inhalte^ widerlegt, oder ihre Glaubwürdig- 
keit vißlKfochtigf. Dabei kann absichtlit^e Fälschung oder Un- 
vrissenheit ron Seiten der Aussteller vorkommen. Das letztere 
anzunehmen ist sicherer und leichter. Gründe dafttr werden aus 
der Sache genommen; es ist unglaublich, dass das, was in der 
Urkunde steht, gei^chehen sei; oder was häufiger ist, der Inhalt 
der Urkunde wird düroh andre gleichfalls unkünstliche Beweis- 
mittd widerlegt, wenn z. B. der, gegen den die Urkunde ausge- 
stellt ii^, 6der einer von den Ausstellern als abwesend oder zu- 
vor gcistorbeii nachgewiesen wird, wenn* die Zöiteü nicht stimmen, 
Wton vorhergehendes oder nachfolgrades gegen die Urkunde 
streitet. Auch kann oft das blose Einsehen derselben die Fäl- 
schung darthun. Quint. V, 5. Cicero bestreitet in der Rede pro 
Archift c. 4^ 8, da sein Client das in Heräclea erlangte Bürger- 
reeht nicht urkundlich nachweisen konnte, weil das Archiv dieser. 
Stadt im Bundesgenossenkriege verbrannt war, die 'Wichtigkeit 
der Urkunden als Beweismfittel durch GegenttbeüBtellung andrer 
unkünstlicher Beweise: est rtdietUum ad ea, quae hehemus^ mMl 
dieerey quaerercy qme höhere non possümus, et de hon^num me- 
mofia tacere, lUterarum fneiHorittmflagüare; et cum habeas amplissinii 
vifi religianem, 'int^gerrirhi fnuüitipii ius iur'cmdum' fidemque, m, 



*) Einige noch sonst beiherkenswerthe Stellen aus dem Alterthume 
über die Fdltär bietet Spalding zu Quint. V, 4, 1. Anmiian. Marc 
'.i XXI, 16y 10 sagt vom Kaiser Conatantiu»:: hk etum facta vd^ dubia 
^ , ckdigebat viäm certiasima tji nimia tonftentorum. Est ist, wie A. 
. Stahr bemerkt, ein schönes Zeugnis^ für den edlen und aufge- . 
klärten Sinn des Aristoteles, dass er das ganze Folterwesen über- 
haupt verwirft. 
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quas depravari miflo modo possunt^ reimdidrey tabulaSf quas iäem 
dicis soler e carrumpij desiderare. Intenessiint ist der Beweis 
den Gioero von der Fälschung einer Urkande führt, • in- Verr* 
Act. II, 2, 76 fiP. . . 

Ueber Verträge handelt Aristoteles glei^aUs am ange- 
führten Orte. Sprechen sie für ans, so erhöht man ihre Wichtig- 
keit und stellt sie als glaubwürdig dar, zanächst y(^n der Person 
des Mitunterzeichners oder der Bürgen ans *, dann betrachtet man 
den Vertrag als ein specielles Gesetz, von gleicher Wichtigkeit 
und Bedeutung wie das Gresetz überhaupt und spricht zuletst von 
der Nothwendigkeit Verträge aufrecht zu. erhalten fUr da^gaaze 
praktische Leben und den menschlichen Verkehr, bei dem ja die 
meisten Geschäfte auf Verträgen beruhen, ßprechen die Verträge 
aber gegen uns, so setxt man ihre Wichtigkeit herab imd stellt 
sie als unglaubwürdig dar. Man polemisirt gegen sie wie gegen 
ein feindliches Gesetz, Glaubt man einem soihlechten^ oder auf 
einem Irrthum beruhenden Gesetze den Gehorsam yerweigem- au 
müssen, so sei es ungereimty sich mit unbedingter Nothw^i^igkeit 
an Verträge für gebunden zu erachten. Auch käme es nicht sowohl 
darauf an, zu sehen, was Becht sei, s()ndern was mehr fischt sei. 
Wenn das Becht an und für sich nicht verfälscht werden k6nn^ bo 
doch Verträge, bei denen es m^gücb ist, dass die sie eiageb^aden 
Personen betrogen, oder dazu gezwungen werd^en. Ferner ist darauf 
zu sehen, ob der Vertrag mit irgend einem geschriebenen oder allge:: 
meinem Gesetze in Widerspruch steht, desgleichen mit anderen 
früheren oder späteren Verträgen. Auch hat derBedner.auf den 
Nutzen der Verträge zu sehen, ob sie etwa dem Nutzeni der 
Richter zuwider laufen u. dgl. m. 

Es folgen die E i d s c h w ü r e. liegt es in uQserem Inteiüesse, 
sagt Anaxim. 17 p. 203 einem Eidschwur Gewieht beizulegen, so 
muss man sagen, Niemand wird leicht einen, Meineid schwirren 
a^s Furcht vor der Strafe der Götter und der Schande bei den 
Menschen. Man kann wohl einen Meüi^d vor Mensehen verber- 
gen, nicht aber vor den Göttern. Nehmen die Gegner ihre Zu- 
flucht zum Eide und wollen wir seine Bedeutung herabsetzen, so 
zeigen wir, dass Menschen, die schlechtes thun, sich auch aus 
einem Meineid nichts machen. Denn wer mit eiher schlechten 
That vor den Menöchen glaubt verborgen bleiben zu können, der 
glaubt auch nicht, im Falle er falsch schwört, von den Göttern 
bestraft zu werden. Für die Hervorhebung der, Wichtigkeit eines 
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Eidftchwars Ahrt Spen^el S. 174 als Beispiel an Lyenrg. adv. 
Leoor. §. 79. DemoBth. in Con. p. 1269 §. 40. Fttr das Gegen- 
theii Demosth. pro Timoth. p. 1203 §. 65, wo ob äeh am. eise 
gegenseitige 7%(f6xl^a$g rav oqxöv hand^. Gerade diese letztere 
Stelle ist besonders lehrreich. Gegen EidschwOre ist es anoh 
von Nutzen sieh aof Beispiele von gesohehenen Meineiden zu 
berufen, Anon. Segaer. p. 452. Nnn bieten die Kläger entweder 
ihren Eid an, oder weisen einen v^m Gegner angebotenen zn- 
zMck, oder umgiekebrt, sie verlangen einen Eid. yom Gegner, oder 
weisen ihn sarttok, wenn er von ihnen verlangt wird. Seinen 
Eid ohne, irgend welche Bedingung, dass wenigstens audi der 
Gegner schwören solle, anbieten, gilt fast für gottlos. Wer es 
dennoch thut, Mrd sich mit einem Hinweis auf sein Leben stüt- 
zen, es sei nicht glaublich, dass er falsch schwören werde, oder 
mit der religiösen Bedeutung der Handlung selbst, wobei er mehr 
Glauben erlangen wird, wenn es wed^ scheint, dass er begierig 
zum Eide schreitet, noch auch, dass er ihn verweigert, oder 
auch mit der. Art des Streites^ dessentwegen er sich nicht selbst 
verfluchen würdet, oder endlich er führt ausser andern Hülfsmitteln 
seiner Sache noch zum Ueberfluss das Vertrauen auf sein gutes 
Gewissen an. Wer einen angebotenen Eid zurückweist, wird auf 
die ui^leiche Lage hinweisen, dass er selbst mit einem Aufwand von 
Beweismitteln so mühevoll seine Sache führt^ während der Gegner 
so leichten Kaufs davon zu kommen gedenkt, und sagen, dass 
Yon vielen die Furcht vor einem Eide verachtet wird, zumal es 
auch Philosophien .giebt, welche behaupten, die Götter kümmern 
sich gar nicht um die menschlichen Angelegenheiten. Derjenige, 
der ohne dass es ihm Jemand zumuthet, bereit sei zu schwören, 
der wolle selbst in seiner eignen Sache einen Spruch fällen, und 
zeigen, fUr wie gleichgültig und geringfügig er das hält, was er 
anbietet Wer den Eid der Gegenpartei überlässt, scheint sehr 
anständig zu bandeln, wenn .er den Gegner i^ Streite zum 
Bichter macht, und zugleich den wirklichen Richter von der 
Last der Untersuchung befreit, der es doch gewiss lieber auf 
einen fremden Eid, als auf seinen wird ankommen lassen. Um 
so 'schwieriger ist es, eine zigesehobene Eidesleistung zu ver- 
weigern, es mttsste denn eine Sache sein, von der es glaublich 
ist, dass sie der betreifende nicht weiss. Fehlt diese Entschul- 
digung, so bleibt blos übrig zu sagen, der Gegner wolle uns 
Gehässigkeit bereiten, er wolle . bei einer Sache^ mit der er nicht 



Tö 



durchkommen könne , sich beklagen können. Ein gchlecfater 
Men«eh würde daher ^iese Bedingung annehmen > er aber wolle 
lieber beweisen, was er behaupte > als Jemandem einen Zweifel 
darüber lassen, ob er falsch geseh^^ren. So ^scheint das Nicht- 
schwören als Folge tugendhafter Gewissenhaftigkeit, Und niolit 
als Folge dfer Furcht vor Meineid. Quint V, 6. vgl. Arist. Ehet. 
1. 1. p. 59 ff. 

Für die Praxis, bemerkt Quintilian, gadt der Grundsatz, 
nie einen Eid zuzuschieben, eben so wenig, wie dem Gegner die 
Wahl des Richters zu überlassen, oder aus den Advooaten der 
Gegenpartei einen Richter zu Wählen, nam si äicere mntraria tuirpe 
ndvoc^io viderekiry certe tuirpms habendun^ facere', quöd noeeai. 



■ §. 14. ■•• ' 

' t ' • • • 

FoiTtsetzung. ])ie Z^ngenausfagen« 

Das letzte wären die Zeugenaussage ü. Eine Zeugen- 
aussage, sagt Anaxim. 15 p. 201, ist das Geständniss eines M!t- 
wissenden, zu dem er nicht gezwungen wird. Das ZeugtiiSs ist 
entweder glaublich, oder unglaublich, oder von zweifelhafter 
Glaubwürdigkeit. Ebenso der Zeuge, Ist der Zeuge! verdächtig, 
so mttss manf zeigen, dass er weder aus Gunst, notjh aus Rache, 
hoch um Gewinnes halber ein falsches Zieugniss ablegen wttrde, 
auch dass es ihm keinen Yortheil bringe, falsches Zeugniss ab- 
zulegen, wegen des grossen Schadens nicht blos an Geld*), 
sondern auch an Ehre und gutem Ruf, für den Fall; dass er des 
falschen ' Zeugnisses ttberfllhrt wird. Wollen wir einem Zeugniss 
entgegensprechen , so müssen wir den Charakter des Zetigen, 
wenn er schlecht ist, angreifen, oder sein Zeugniss, wenn es 
nicht glaubwürdig ist, zu widerlegen suchen, oder ihnen beiden 
widersprechen, indem wir ihre schwächsten Seiten zusammen- 
nehmen. Femer hat man darauf zu sehen,' ob der Zeuge ein 
Freund dessen • ist, ftfr den er Zeiignisgi ablegt, bb er bei der 



*)f Wci' dtiröh Hfiffe- fÄfefeher ' Tiengnifm einten Pröcess vierlörto zu 
haben glanbtev der hoobiie die ÜAlschen Zeugen ^dorob ehoie Slnrj 
tp€vdifficcQ[TVfi(Sv bc^tigea. gierte. er in. dißsßm ProofB^e, so 
wurdea unter. anderem die falschen . Zeugen zu einer Geldbasse 
verurtheilt, deren Grösse durch die gewöhnliche Schätzung des 
Klägers, Gegehschätzung des Beklagten und richterliches Ermessen 
' ausgemacht wurde. Möier u. Schömann Att. Proz. S. 388. 
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Saiche irgendwie . betheiligt iAi, ob ^ eia Feind dessen int, gegen 
den er at« Zenge auftritt; ob er arm ist; dedu man. betorgt^ 
das» die einen «ans Qunsti die andern aiks Bache ^ die dritten 
aus Qewinnsneht felscbeis Zeugniss. ablegen* Damit vergleiche 
man Ari9t lUiet; .1, 15 p.;ö6^ Alion. SegoBH. p. 451: rag 4i 
fux^wQlag aifi€ta6fA€^a ^oi* iplhovg eiveu. ii^wves %6ig ävtiiixoi$ 

fdi^ovQy ^ ^eq^ov to tectvatfßevdofMBt^vgeiv aoiovfiiiuyvg. avtim^ofisv, 
a vöig: ^qixvüi\3iml "tä un&taf Hfoeneg^ ot$ vavta (aiv'oväeTtore 
'^siStwcct^ iv&fmfto$i ii noUsl fffBviafia^v'QeQ eäliixaai^ ■ Oovmt 
II ,' 9 und die weit^em StelleQ bei Sp^ngel zw Anaxim. S. 16& 
Mit besonderer Sorgfalt wd Atisfllbrliebkmt hat Qnint. V, 7 die 
ZengesaDissagen behandelt. Um diesizn begreifen^ ist besonders 
der Umsland 411 beachten, dass wie Anklage nnd Vertheidignng 
selbst, so aneh die Untersnehnng dnroh Zei^genstellnng und Ver- 
nehmung Ton: Zeugen lediglich den Parteien ttberlassen bBeb, 
nicht aber dem Yor^itzeaden des Geriehtshofs, oder ! den Biehtern 
oblag, nad dass es dabei. ttbUch war, diureh allerlei Krenn;- nnd 
Querfragen die gegnerischen Zeugen ad absurdum zu führen und 
in WiderspsUehe zu verwickeln. 

Daher beginnt Quintilian seine Auseinanderseteung mit der 
Klage, dfiiSS' die Zeugenaussagen den , Anwälten grosse Mtthe 
macthen, Sie werden entweder urkundlich . zu den Acten . gegeben, 
odeii von den, Zeugen persönlich vorgebra<}ht4 Dies war auidi 
im Attischen Process der Fall. . i Qegen die urkundlichen lässt 
sich nun leichter* ankämpfen. In^ Beisein von wenigen Mitunter- 
Zeichner« wird sißh d6r. Zeuge weniger geschämt haben, eine 
falsche .A«tssage m machen, als dies vor einem zahlreichen.. Ge- 
richtsbofe. der ..Fall sein wtirde* iSeine Abwesenheit /kt^nui als 
Kauigel an Zutrauen, zu .sich selb^ ausgelegt, werden^ Lässt die 
Person keinen Tadel m, so kann man die Mitanterzeiehner . i^er* 
unglimpfen. Ausserdem giebt man nur aus eignem Antrie;be< ein 
schriftliohes. Zeugniss ab, somit gesteht man durch die Qandlung 
selbst sehop ein^^dMs man dem,, gegen welchen nuan aussitgt, 
nicht Freund sei. > Allerdings ist , dieser Umstand, allein nicht aus^ 
ifeichend,.!da8 Zeugniss zu. entkräften, denn immerhin, kann, auch 
ein Freund für einen Freimd, selbst. ein Feind. fttr einen Feind, 
wenn er nur sionsik. glaubwürdig :ist, die Wahrheit, Sftgen* • 

. SfK)bwieriger ist.die Sache gegßn anwesende Zeugen. Man 
verfährt gegen ^i^ .odßr. fUr sie, auf zwjie&che Weise, durqh. adioi 
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nnd wterfogaiia. tgL Rein das Privatrecht der Rainer S. 9^1 f. 
Bei ißt (w^ wird erst allgemein fllr oder gegen- die Zeugen ge- 
gprocben. Dies ist ein leons eommani«. Die eine l^artei sagt^ 
es gäbe keinen sicherem Beweis, als den, der auf das Wissen 
eines Mensehen sich stütze. Die andre Partei leugnet das (Gcmiif. 
II, 9, 11: pb*8 cportere sigms tt orgwmenHs eredi qu»m tesfäms: 
haee enm^ eo mado^ €si^9&ni, gm re vera smt gesta, testen c&rrtmpi 
passe vd preüa vd gratia vel metu vel mmUate. rgi. Isaens IV, 
12), und zKhlt, nm den Zengen die Glaubwürdigkeit zu ent* 
zi^en, alles auf, wodnreb ialscfae Zeugnisse zu entstehen pflegen. 
Demnächst pflegen die Anwälte im einzelnen, aber doeh ^egen 
riele gleichmässig loszuziehen. Es werden toq den Aednern die 
Zeugnisse 'ganzer Völker und ganze Arten von Zeugnissen ent- 
kräftet, z. B. Zeugnisse ttber das, was der Zeuge blos gehört habe 
(vgl. Plaut. Truc. II, 6, 8. Sen. Qoaestt. natur. IV, 3). Solehe 
Zeugen seien nicht selbst Zeugen, sondern brächten blos Aus- 
sprüche von Leuten, die niebt vereidigt seien. In 'einem Prozesse 
wegen Erpressung seien alle diejenigen, welche schwören, dem 
Angeklagten Geld gezahlt zu haben, als Kläger, nicht als Zeugen 
zu betrachten. Mitunter wird die actio gegen einzelne gerielitet, 
in vielen Reden unter die VertheidigMg gemischt, abei' auch 
besonders herausgegeben, wie Gicero's actio gegen Vatiiiius. Fttr 
Quintilian lagen zwei über diesen Gegenstand geschriebene 
Bücher von Domitius Afer (s. Westermann Gesch. der Rom. 
Beredsamkeit 8. 281), seinem Lehrer vor. ' 

Nun giebt es bekanntlich zwei Arten Ton Zeugen, frei* 
willige, testes volmdam, und unfreiwillige, d. k solefae, 
denen in Öffentlichen Processen die Verpfliehtung Zeugidss abzu- 
legen dul'ch ein Gesetz auferlegt wird. Letztere kamen ak festes 
neeessixfii anfänglich nur in Griminalsteid^eto vor. ' Später auek im 
Oivilproeess, indes hatte hier nur der Ankläger das Rech); Zeugen 
zu requiriren, gegen welche dann legekstmofmm demmHeiimn est, 
während eine Requisition von Entlastungszeugen dem Verklagten 
nicht gestattet war. Daher erwähnt es noch Plin. ep. V, SfO als 
etwas ganz besonderes, dass der Proconsul Varenus RuAis, den 
die Bitfaynier wegen Erpressung angeklagt hatten, auch für sich 
die Rechts'wohlthat, Zeugen gegen ihren Willen aufzurufen, in 
Anspruch nahm. Er erlangte sie, obwohl viele dagegen waren, 
denn es war entschieden dem Gebrauch zuwider. Wer ntin einen 
freiwiHigen Zeugen vorführt, sagt Quintilian, nachdem er auf den 
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Unterschied voii iestes fH>Jmi€mi und solchen, ^p^iüms m mdicm 
ptibUd» lege denunUahir, bingewiesen hat — der kann wissen, was 
der Zeuge sagen wird, nnd seheint es deshalb beim Fragen stellen 
leichter zn haben. Aber selbst in diesem Falle mnss man auf- 
passen) dass der Zenge nicht furchtsam, ineonseqnent nnd 
anyorsichtig sei. Denn die Zeugen lassen sich rerwirren und 
von ^en Anwälten der Gegenpartei verstricken, so dass sie als- 
dann mehr schaden, als sie, selbst wenn sie fest und unerschrocken 
gewesen wären, gentttst hätten. Man nmss sie also m Hause 
tfl^tig Tomehmen nnd durch mancherlei Fragen, wie sie der 
Ctegner an sie richten könnte, im voraus einttben. So werden 
sie in ihren Aussagen conseqnent bleiben, oder wenn sie ja 
wanken, durch eine zeitgemässe Frage dessen, der sie vorführt, 
wieder ins ridbti^ Oekns- gebracht werden. Auch muss man 
sieb, selbst wenn die Zeug^ «ich gleich bleiben, vor einem etwa 
gelegten Hinterhalt hflten, denn oftmals werden Zeugen von den 
Gegnern angestiftet, die uns lauter ntttzliche Aussagen versprechen, 
aber nachher gerade das Gegentheil davon aussagen, und somit 
nieht als Entlastungs-, sondern als Belastungszeugen auftreten. 
Man muss also zusehen, was sie fhr Griinde angeben, weshalb 
sie dem Gegüei^ durch ihre Aussage schaden wollen. Es genttgt 
nicht, dass sie ihre Feinde gewesen sind, es kömmt darauf an, 
ob ihre Feindschall aufgehört hat, ob sie sieh mit ihnen gerade 
durch ihr gegenwärtiges Verhalten wieder aussöhnen wollen, ob 
sie nieht bestochen sind, dass sie nicht etwa aus Reue ihren 
Vorsatz ändern. Muss ihan sich so schon bei denen in Acht 
nehmen, die das, was sie sagen wollen, wirklich wissen, so 
noch mehr bei denen, welche versprechen, dass sie falsches 
sagen wollen^), bei denen noch viel eher Reue eintritt, deren 
Versprechen an sieh verdäobtiger ist, und die auch leichter aus 
der Fassung zu bringen sind. 

Von den requirirten Zeugen (eorum, quUH4S denunliatur) 
will ein Theil dem Angeklagten schaden, ein andrer nicht, und 
dies weiss der Ankläger milimter, mitunter auch nicht. N^ehmen 
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^ Spalding bemerkt biet xn : vereor nt reote hoe looo Rollinud 
,defen4al4,,Quintililtiittm, ^, orimine toleratae, mmo laadatne im* 
j^robitatis et fraudis; q;uamquam cf. §. 32 quo Eollinaa ablegat 
[„Quorum mentümem habui^ non ut fierent^ sed ut vitarentur^^]. in 
omni, quam patrono suadet, testium tractatione probitatis non 
mnlta vestigia. 
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wir an, dass wir es wia&en ^ so bedarf es doch in beiden Fällen 
der höchsten Kunst des Fritgens, Depn hat mao^ ein^n Zeugen, 
der schaden wUl^ so muss man , darauf sehen^. dass seine Absicht 
nicht ans Licht tritt. Man muss ihn daher nicht, gleich ,naeh dem 
fragen ; worüber entschieden wird; sondern durch einen Umweg 
dazu gelange^» dass Um ßeiu Baujptg^sländ^iss gbiebsam wie 
abgepresst.ierscheipt. AuQh mvm man nicht allzusßhr auf aeiner 
Frage,, beharr/en, daniit d^r Zeuge, -w^nn er.., alles: beantwortet, 
nic1;it da4urcb seine Glaubwürdigkeit schwächt. Bei dem, der die 
Wahrheit wider mnßA WiJUen sagen .wird, muss der Fragii^e 
daS; was er nicht sagen will, glüc^ich aus ihm herauslaicken. 
Dies geschieht nur dadurch, da«is mm mit der Fra^ weit: aus 
holt. Auf scheinbar unverfängli^^hes wird er .zuersit antworten, 
durch mehrere Geständnisse muss er dann dahioj gebracht werden, 
dass er das, was ex picht sagen will, doch aybck nicht leugnen 
kann. Gelingt dies nicht, so mu^s man deutlich fsdigeii, dass er 
eben nicht reden will. Man muss ihn dahin bringep, daüs er 
sich bei etwas , was vielleicht ausserhalb der Sache liegt , und 
ibm deshalb unverdächtig scheint, ertappen Ifsßt Auch muss 
man ihn läpgere Zeit £esthajiten,.das3 er sich, wenn .-er. alles und 
mehr, als die. Sache verlangt, fUr dem Beklagten sagt, dem JUchter 
dadurch verdä,cJhitig macht, wodurch ^r nicht weniger schaden 
wird, als wenn er gegen den Angeklf^gten . dü^ Wahrheit gesagt 
hätte. — Wenn aber der Anwalt, nicht weis^,, was lür eine Ab- 
sicjlit der jSeuge ,hat, so .muss er schrittyreise seine Gesinnung 
sondirQu, ^n,d ihn. stufenweise ssu der. Antwoirt führen, dies ec aus 
ihm herauslpcken will. . Aber . .ma^nchoiial . iat Qs . ein bloser Kniff 
des beugen, erst wie.n^an es wüoscht zu: antworten, um qJtann 
mit um piQ grösseiier Glaub Würdig]k,eiti .da^ G^geptfai^it davü^n. zu 
sage««,, Deßh^lb mus^ deirBedner ^A<^e^^ verdiLohtigi^n.Zeug0p,.s9 
lange es noch nützt, entlassen. , . .. . • 

Die Vertheidiger haben es bei. i^wk^etrogatio .theils leichter, 
thßils , schwieriger. . Schwijeriger ,. weil sie /selten rocheir .. wissen 
kön^n, Mfas der Zeuge s^g^n wjxd. .Leichter, w<^l sie,' wenn 
der Zeuge zu fragen ist, wissen, was er gesagt hat. Sie müssen 
also sorgfältig vorher erforschen , wer für den dienten als Be- 
lastungszeuge auftreten wird, was für Feindschaften er hat, und 
aus welchen Veranlassungen, und dies müssen sie in ihrer Rede 
vorher anbringen und entkräften, mögen sie nun darthun wollen, 
dass die Zeugen von Hass, Neid, Gunst aufgestachelt, oder dass 
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sie bestochen sind. Wenn es bei der Gegenpartei an einer grösse- 
ren Menge von Zeugen fehlt, so wird der Vertheidiger gegen ihre 
geringe Zahl, wenn es dagegen viele sind, gegen ihre gemeinsame 
Verabredung, wenn die (Gegenpartei niedrige Zeugen vorführt, 
gegen ihre Yeräehtlicbkeit, wenn mächtige, gegen ihren Einfluss 
losziehen. Noch nützlicher ist es, die Gründe anzufahren, derent- 
wegen die Zeugen dem Angeklagten schaden, denn gegen das 
obige lässt sich gleichfalls mit Gemeinplätzen antworten. Bei 
wenigen und niedrigen Zeugen kann sich der Ankläger seiner 
Aufrichtigkeit rühmen, dass er nur solche gesucht hat, welche die 
fragliche That wissen können. Viele und angesehene zu empfeh- 
len, ist noch um vieles leichter. Bisweilen lassen sich auch aus 
Gesichtspunkten, die den Personen selbst entnommen sind, ein- 
zelne Zeugen angreifen, oder als besonders gewichtig hinstellen. 
Folgt das Geschäft des Fragens, bei dem man vor allen 
Dingen den Zeugen und seinen Charakter kennen muss. Ein 
feiger lässt sich schrecken^ ein jähzorniger aufbringen, ein ehr- 
geiziger anstacheln u. s. w. Ein kluger, consequenter Zeuge 
muss als trotzig und feindlich entweder gleich entlassen werden, 
oder durch keine Frage, sondern eine kurze Zwischenrede des 
Vertheidigers widerlegt, oder durch irgend einen Witz dem Ge- 
lächter preisgegeben, oder wenn sich etwas gegen sein Leben 
sagen lässt, durch die Infamie seiner Vergehungen herabgesetzt 
werden. Gute und anständige Zeugen muss man bisweilen sehr 
glimpflich behandeln, indem ein heftiger Angriff auf sie gerade 
durch ihre Bescheidenheit seine Spitze verliert. Nun liegt alle 
Befragung entweder innerhalb, oder ausserhalb der Sache. 
Liegt sie innerhalb der Sache> so wird auch hier der Vertheidi- 
ger, wie der Ankläger, oft den Leuten durch weites Ausholen 
der Frage von ganz unverfänglichem her, und schrittweises 
Weitergehen, wider ihren Willen ein Oeständniss abnöthigen 
können. Dafbr lassen sich aber im einzelnen keine Kegeln 
geben, es ist Sache des eigenen Scharfsinnes und der Uebung 
hier das richtige zu treffen. Als Beispiele können die geschickten 
Fragestellungen in den Gesprächen der Sokratiker, namentlich 
des Plato, betrachtet werden. Mitunter fügt es der Zufall, dass 
der Zeuge mit sich selbst in Widerspruch geräth, oder noch 
öfter^ dass ein Zeuge dem andern widerspricht. Auch hier kann 
eine scharfsinnige Fragestellung auf methodischem Wege zu dem 
führen f was zuf^Mg zu geschehen pflegt. 

6 
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Aber auch ausserhalb der Sache kann man die Zengen 
nach vielem nützlichen fragen ^ Über das Leben der andern Zeu- 
gen ^ den einzelnen über das seinige, ob irgend ein Makel oder 
ein Vorwurf der Niedrigkeit daran haftet, ob eine Freundschaft 
mit dem Ankläger, Feindschaft mit dem Angeklagten vorhanden 
ist. Bei einer derartigen Befragung können sie entweder allerlei 
nützliches sagen, das sich verwerthen lässt, oder sie können bei 
einer Lüge, auch wohl der Absicht zu schaden, ertappt werden. 
Aber die Frage muss stets sehr umsichtig gehalten sein, denn 
oftmals antfv^ortet der Zeuge in feiner Weise gegen den Ver- 
theidiger, und er hat in diesem Falle die Gunst des Publicums 
für sieh. Die Worte der Frage müssen möglichst dem alltäg- 
lichen Leben entnommen sein, damit sie der Gefragte (häufig 
ein ungebildeter Mensch) versteht, und nicht etwa sagt, dass er 
sie nicht versteht, was für den Fragesteller sehr unangenehm ist. 
Ein ganz schlechtes Mittel ist es, einen bearbeiteten Zeugen auf 
die Bank des (regners zu schicken, damit er von da aus gegen 
den Angeklagten spreche, oder wenn er durch seine Aussage 
scheinbar den Angeklagten unterstützt hat, absichtlich allerlei 
unbescheidenes und anmassendes thue, um dadurch nicht bios 
seiner Aussage die Glaubwürdigkeit zu entziehen, sondern auch 
die übrigen nützlichen Zeugen um ihre Autorität zu bringen. 

Oft werden von den streitenden Parteien schriftliche und 
mündliehe Zeugenaussagen einander gegenüber gestellt. Dann 
fahrt die eine Seite zu ihrem Gunsten den Eidscfawur, die andere 
die üebereinstimmung der Unterzeichner an. Die eine Seite sagt, 
bei Zeugen finde sich Wissen und Gewissen, Beweise beruhten 
auf einer listigen Verstandes -Operation. Die andre Seite sagt, 
zum Zeugen werde man durch Gunst, Furcht, Geld, Zorn, Hass, 
Freundschaft, Ehrgeiz; Beweise dagegen würden der Sache ent- 
lehnt, bei ihnen glaubender Bichter sich selbst, bei jenen einem 
anderen. Mitunter finden sich auf beiden Seiten Zeugen, und es 
entsteht die Frage, welches die besseren Menschen sind, wer 
von beiden glaubwürdigeres gesagt habe, wessen von den strei- 
tenden Theilen Ansehen von grösserem Einfluss gewesen sei. 
Dazu kann man die sogenannten göttlichen Zeugiaisse ftLgen, 
Weissagungen, Orakel, Omina. Man kann sie im allgemeinen 
behandeln, in Form einer These, wobei zwischen Stoikern und 
Epicureern ein fortwährender Streit stattfindet, ob die Welt durch 
eine Vorsehung regiert wird (man vgl. Theo Progymn. c. 12 bei 
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Sp^gel Bhet Gr. T. II p. 126.); oder im besonderen je naeh 
den Arten der Divination^ in Form der dvaanevi] und xaraaxevijy 
denn die Glaubwürdigkeit von Orakeln, Haruspices, Augurn, 
Zeichendeutern; Astrologen wird auf verschiedene Weise erhärtet 
und widerlegt. Dazu kommen ferner zuMlige, in der Trunken- 
heit , im Schlaf, im Wahnsinn gethane Aeussernngen , oder An- 
zeigen kleiner Kinder, von denen die eine Seite sagt, dass sie 
nicht lUgen, die andere, dass sie nichts beurtheilen können. — 
Endlich ist die Unzulänglichkeit der Zeugenaussagen ins Auge 
zu fassen. „Du hast Geld gegeben, wer hat es ausgezahlt? 
wo? woYon? Du sprichst von Gift, wo habe ich es gekauft? 
von wem? wie theuer? durch wen habe ich es gegeben?' wer 
weiss du'um?^^ Für das letztere rergl. Cic. pro Cluent. 60, 
166 flf. 

§. 15. 
Von den Judicien. 

Den Uebergang von den natürlichen oder unkttnstlichen 
Beweismitteln zu den künstlichen machen die Indicien, signa^ 
aijfiela. Viele betrachteten sie als einen Theil der argumenta, 
unter denen man alles das verstand, worauf der künstliche Beweis 
beruht. So noch Cic. de inv. I, 30, 47: Omne autem probabiie, 
quod sumi^r ad argumentatianem, aut Signum est <mt credibüe out 
tudicadum cmt comparaMe. Signum est, quod stib sensum aliquem 
cadü et guiddam sigmficat, quod ex ipso profedum videiur, quod 
aui ante fuerit aut in ipso negocio autpost sit consecutum^ et tarnen 
indiget testimonü et gravioris confirmationis , ut cruoTy fuga^ paUor^ 
pulvis, et quae Ms sunt simUia, vgl. Top. 12, 52. Allein Quint. 
V, 9 hat sie mit Recht davon getrennt. Denn erstens stehen die 
Indicien mehr auf der Stufe der natürlichen oder unkünstlichen 
Beweismittel, sie werden nicht vom Richter erfunden, sondern ihm 
zugleich mit der Sache selbst gegeben. Zweitens, wenn Indicien 
ganz unzweifelhaft sind, hört überhaupt der Streit auf; deshalb 
kann man sie aber nicht zu den Beweisgründen im engeren 
Sinne, den Argumenten, rechnen, denn diese kommen nur bei 
einer streitigen Sache vor. Sind sie aber zweifelhaft, so bedürfen 
sie selbst erst eines Beweises. 

Die Indicien sind entweder nothwendige, d. h. zwingende^ 
oder nicht nothwendige d. h. mehr oder minder wahrschein- 

6* 
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licfae. Die nothwendigen Indicien, siffna necessaria, alma arjiiEia 
oder T&t^ir^QKx^ haben streng beweisende Kraft und sind unwider- 
leglich, vgl. Arist. ßhet. I, 2 p. 12. II, 25 p. 120. Anon. Seguer. 
p. 446: j;6xf4ijQi6v iarcv elxog ülvtoVy ov yeyovoTog Ttarvi] re xai 
ndvTMQ iytelvov xexfjiTjQtov vTtctqxet, Wo sie vorhanden sind, hört 
der Streit, wie bereits gesagt, auf (man ist dann am Ende der 
Dai'legung angelangt, daher tsxfir^qiov von rex^aQ nach Aristote- 
les), deshalb liegen sie so gut wie ausserhalb des Bereichs der 
Kunst. Sie erstrecken sich übrigens Über alle Zeiten, und be- 
weisen entweder die Nothwendigkeit einer Sache oder ihre ab- 
solute ünmögliehkeit. Noth wendiges Indicium für Vergangenes: 
ein' Weib, das geboren hat, muss nothwendig mit einem Manne 
Umgang gehabt haben. Für Gleichzeitiges: wenn ein grosser 
Sturm auf das Meer fällt, so müssen sich Fluthen erheben. Für 
Zukünftiges : wer ins Herz verwundet ist, muss sterben. Für Un- 
mögliches: wo nicht gesät ist, kann nicht geerndtet werden; wer 
in Athen ist, kann unmöglich in Rom sein; wer keine Narbe 
hat, kann unmöglich mit einem Schwerdte verwundet sein. Von 
den Schlüssen , die auf nothwendigen Indicien beruhen , lassen 
sich einige umkehren: ein Mensch, der athmet, lebt — ein 
Mensch, der lebt, athmet. Andre nicht, weil z. B. Jemand, der 
geht, sich bewegt, braucht deshalb nicht jeder, der sich bewegt, zu 
gehen.« Ein Weib kann mit, einem Manne Umgang gehabt haben, 
auch wenn sie nicht gebiert; es braucht kein Sturm auf dem 
Meere zu sein, wenn die Fluth geht; es braucht nicht jeder, der 
stirbt, ins Herz verwundet zu sein; desgleiehen kann gesät sein, 
auch wenn es keine Emdte giebt; wer nicht in Bom war, braucht 
nicht in Athen gewesen zu sein; wer eine Karbe hat, braucht 
nicht mit dem Schwerdte verwundet worden zu sein. 

Andre Indicien sind nicht nothwendig, blos probaMlia, 
ehota, arjfieta schlechthin. Man sagte hier wohl auch statt 
B\gnvm ' indicium ' oder vesUgium. Sie reichen allein nicht aus, 
einen Zweifel zu beseitigen, vermögen aber viel im Verein mit 
dem Übrigen. Blut kann von einem Opfer aufs Kleid gespritzt 
sein , man kann aus der Nase geblutet haben , es braucht also 
nicht jeder, der ein blutiges Kleid hat, auch einen Menschen 
getödtet zu haben. Aber wenn der betreffende mit dem getödte- 
ten verfeindet war, wenn er ihm gedroht hat, sich mit ihm an 
demselben Orte befand, so macht das neu hinzutretende Indicium 
des blutigen Kleides, dass das, was bisher verdächtig war, nun- 
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mehr als gewiss erscheint. Uebrigens lassen sich manche In- 
dicien verschiedentlieh denten. So kann die bleiche Farbe und 
der geschwollene Körper von Gift herrühren , aber anch eine 
Folge schlechter Verdauung sein, eine Wunde auf der Brust 
kann von eigner, auch von fremder Hand beigebracht sein. 

Zu den nicht ncrthwendigen Indicien rechnete Hermagoras 
anch Schlüsse, wie folgende: „Atalante*) ist keine Jungfrau, 
weil sie mit Jünglingen die Wälder durchstreift^^ Dann kann 
man aber alles, was aus einer That abgeleitet wird, zum In«- 
dieium machen; Als die Areopagiten einen Knaben verurtheilten, 
der Wachteln die Augen ausgestochen hatte, so beruhte ihr Ur- 
theil wohl darauf, dass sie seine Handlungsweise für das In- 
dieium einer sehr gefährlichen Sinnesweise hielten, die, wenn der 
Knabe herangewachsen wäre, vielen zum Schaden gereichen 
könnte. Die Popularität eines Sp. Maelius und M. Manlius wurde 
für ein Indicium gehalten, dass diese Männer nach der Königs- 
würde gestrebt hätten. Aber auf diesem Wege kann man zu 
weit gehen. Wenn es bei einer Frau als indicium des Ehebruchs 
gelten soll, dass sie sich mit Männern badet, so kann das Zu- 
sammenspeisen mit Jünglingen, überhaupt ein inniges Freund« 
schaftsverbältniss mit Jemandem ebenso gut dafttr angesehen 
werden. 

Nothwendige Indicien sind natürlich dann zu widerlegen, 
wenn sich zeigen lässt, dass sie auf einer falschen Angabe des 
Thatbestandes beruhen. So des Clodius angebliches Alibi in 
Interamna. Die nicht nothwendigen Indicien lassen sich leicht 
widerlegen, insbesondere durch andere Deutung, wenn man eine 
Erklärung für sie angiebt, in Folge deren das verdächtige und 
gravirende derselben wegf&Ut**). 



*) Atalante ist Gegenstand einer ausführlichen avaaxevij und 
xataaxsVT^ des Nicephorus bei Walz. Rh. Gr. T. I. p. 449 flf. 

'*) AriBt. Rhet. II, 23 p. 113, 4: rd liyeuv rrjv ahiav tov TtaQCc 
do^ov* eOTt. yaQ ri. dio (paive^av. olov vTtoßeßljjiiivT^g 
TLvog TOV am^s ^i'Ov dca t6 daTta^eOxHxL idoxev owEcvai 
t(f /^€CQaxi(^, Xexd-ivTog de tov ahiov ikvd'i] rj dcaßolf]. 
Plut. de sera num. vind. c. 21 p. 563 A: yvvi^ Ttg ^Ellrjvlg 
T€xovoa ßQsq)ög f^il&v, UTa xqivoixEvrj (loix^lctgj i^avevQev 
avTTjv AlMoTtog ovaccv yBvmv TerccQTTjv. 
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§. 16. 
Der kSnttliohe Beweis. Epicheurem und EnthymeiiL 

Quintilian V, 8 schickt seiner Darstellung des ktlnstlichen 
Beweises erst einige allgemeine Bemerkungen vorauf. Bei jeder 
Frage nämlich handelt es sich entweder um eine Sache, oder 
eine Person. Daher können die Fundstätten der Beweise nur 
in dem gesucht werden, was sich mit den Sachen, oder Personen 
zuträgt, und dies lässt sich entweder an und für sich betrachten, 
oder in Beziehung auf etwas anderes gesetzt werden. Jeder 
Beweis wird ferner aus dem genommen , was aus einer Saicfae 
folgt, oder aus dem, was ihr widerspricht, und dies kann man 
entweder aus dem vergangenen, oder dem gleichzeitigen, oder 
dem, was darauf folgt, herholen. Jede Sache kann immer nur 
aus einer andern bewiesen werden, die entweder grösser, oder 
gleich, oder kleiner sein muss. Beweisgründe lassen sich ent- 
weder in Fragen finden, die auch getrennt vom Gomplex der 
Dinge und Personen für sich betrachtet werden können, oder in 
der Sache selbst, wenn man in ihr Momente aufiBndet, die fUr 
den Gegenstand der Untersuchung von Belang sind. Alle Beweise 
sjnd ferner entweder zwingende (argumenta necessoHa), oder 
wahrscheinliche (jprobabilia. elxog iartv ou XByofihov ftagcc 
deiyfiara iv ralg dcavolaig S%ovaiv oi dxovovrsgy Anaxim. 7, 
p. 192), oder blos mögliche (non rqmgnantia). Und bei allen 
Beweisen findet ein vierfaches logisches Verhältniss statt Erstens, 
weil etwas ist, ist etwas anderes nicht — es ist Tag, folglich 
ist es nicht Kacht. Zweitens, weil etwas ist, ist auch etwas 
anderes — die Sonne steht über der Erde, es ist Tag. Drittens, 
weil etwas nicht ist, so ist etwas anderes — es ist nicht Nacht, 
folglich ist es Tag. Viertens, weil etwas nicht ist, so ist auch 
etwas anderes nicht — er ist nicht mit Vernunft begabt, und 
ist folglich kein Mensch. 

Bei der Lehre vom Beweise kam eine etwas schwankende 
Terminologie zur Anwendung. Der allgemeine Ausdruck fUr den 
einzelnen Beweis ist zunächst nlarig d. h. eine Vernunftoperation, 
die mittelst des Gewissen dem Ungewissen eine nicht leicht zu 
bezweifelnde Glaubwürdigkeit verschafft. Die nlateig sollten nun 
€Vxhjf4ijficeTay ETtix^iQrjfiata und aTtodei^eig unter sich befassen. 
Davon ist aTtodei^ig ein wirklich evidenter Beweis mit mathe- 
matischer Sicherheit, ganz abgesehen davon, wie weit er sich 
in seiner Form an den logischen Syllogismus anschliesst. Anon. 
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Segaer. p. 445: diaqii^st. di Tciatig anodal^ewg^ ovt^ 17 fih äito^ 
dei^ig ctlr^d-^ t%€L %a kr^fifÄceia xoa. Ttjv avvaytoy^v vyiij^ r^ di ni- 
a%iQ oma dlf^d'^g oihe ui&ixv^ xal g>alv€Tai ^hv avvccyeiv, ov avv- 
iy^i de^ xai ij fiiv Toig g)iloa6q)0ig ccQ^o^ovaa ^äilov^ ^ de %olg 
^iQzoQOc. Diese Stelle sei wegen der Begriffsbestimmung von 
aTtoösi^ig angeführt, nicht wegen des in ihr über TtloTig gesagten. 
Vgl. Gell. N. A. XVII, 5, 5. Als allgemeiner Ausdruck wird 
niatig Yon Aristoteles gebraucht. Die Lateiner sagen dafür 
argumentum oder aa-gumentatio und definiren dasselbe wie folgt: 
Cic. Top. II, 8: argumentum est oraUo^ quae rei dubios faeiat 
fidem. de inv. I, 29, 44: argumentatio videtur esse inventum 
aUquo ex genere rem aliquam aut proiäbüiter ostendens aut ne-* 
cessarie demonstrans, Quint. V, 10, 11: argumentum est ratio 
prohati(mem\praestattSf qua colUgiiur aliud per aliud^ et quae, quod 
est dubium^ per id, quod duhium non est, conßrmat Der bei Fortun. 
p. 115 aufgestellte Unterschied: „argumenta ea sunt, quibus causa 
approbatur, argun^entatio vero est oratio, qua argumenta ipsa 
verbis explicantur," wird keineswegs durchgängig beachtet. 

Nun wird nach Aristoteles jeder Beweis, der subjeetive 
Ueberzeugung hervorbringt, entweder durch Induction, oder 
durch Syllogismus., durch Beispiele oder durch Schlüsse her 
Torgebracht. So auch in der Rhetorik. Hier zerfallen die nl- 
CTBig in iv'Svfii^fiaTa und na^dely^nna, und zwar ist iv&vfit^fia der 
rhetorische Scbluss, TtaQaäsiyina die rhetorische Induction. Bhet. I^ 
2 p. 9 : xcrAcJ d^evdvfirjfia fiev qr^oqixov avXloyta(ju>v^ Ttagadeiyfia di 
^i/TQQix^v Inayioyriv. . Weiter setzt Aristoteles II, 22 auseinander, 
dass die £nthymeme in zwei Klassen zerfallen, in solche, die 
beweisen, dass etwas sei oder nicht sei, und in. widerlegende. 
Sie verhalten sich zu einander, wie in der Dialektik der ovikh^ 
yus^og zum ilayxog. Das beweisende Enthymem ist Deduction 
ans zugegebenem , das widerlegende legt das nicht zugestandene 
durch Schlüsse dar. Die widerlegenden Enthymemey sagt er c. 
23 p. 114) machen mehr Glück als die beweisenden, weil, bei 
ihnen die Gegensätze schärfer hervortreten und durch ihre Neben- 
einanderstellung dem Zuhörer klarer werden, vgl. III, 17 p. 158: 
rmv da iv&vfir^fiiXTMv t« ilayxtLxd (läkkov avdoxifiai rm äacxrixcSv, 
ovi ooix aXeyxov noulj fiällov d^lov oxi cvHaloyiatat' TtaQccllfjka 
yuQ fialkov vdvavrla yvwQi^arai. 

Aus Aristoteles schöpfte Cic. de inv. I, 31, 51, wenn er sagt, 
jeder Beweis müsse seiner Form nach entweder auf dem IVege 
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der IndttctioB^ oder nach Art eines Schlnsses (per ratiockuxfitmem) 
behandelt werden. Darauf spricht er ausführlich über die Indn- 
ction. Er definirt sie als oratio, quae rebus non dubiis eapttxt assen- 
sionem ejus, qmmm insiituta est; ^ibus assensionünis fadt, ut iUi 
Aubia quaedam res propter similitvdinem earum rerum, quihus assensU, 
probetur — und giebt dafür ein herrliches Beispiel aus einem 
Dialoge des Sokratiker Äeschines. Bei diesem führt Sokrates 
die Aspasia in einem Gespräch mit Xenophons Gemahlin und 
mit Xenophon selber ein: Sage mir gefälligst, o Frau des Xe- 
nophon, wenn deine Nachbarin besseres Geld hätte, als du hast, 
würdest du lieber ihres oder deines wollen? Ihres, sagte sie. 
Oder wenn sie ein Kleid und den sonstigen weiblichen Putz 
von grösserem Werthe hätte, als du hast, würdest du lieber 
ihren oder deinen mögen? Sie antwortete, sicherlich ihren. Nun 
gut, sprach sie, wenn sie einen besseren Mann hätte, als du hast, 
würdest du lieber deinen Mann oder ihren haben wollen? Hier 
erröthete die Frau*). Aspasia wandte sich aber in ihrer Rede 
an Xenophon selbst. Sage mir, lieber Xenophon, wenn dein 
Nachbar ein besseres Pferd hätte, als das deinige ist, würdest 
du lieber dein Pferd oder seines wollen? Seines, antwortete er. 
Und wenn er ein besseres Grundstück hätte, als du hast, welches 
Grundstück würdest du vorziehen? Jenes bessere natürlich, sprach 
er. Nun, und wenn er eine bessere Frau hätte, als du hast, 
würdest du seine vorziehen? Hier schwieg auch Xenophon. 
Darauf fuhr Aspasia fort, weil ihr mir beide gerade ättf das 
nicht antwortet, was ich allein hören wollte, so will ich jetzt 
sagen, was ihr beide denkt. Du, Frau, willst den besten Mann 
haben, und du, Xenophon, die ausgezeichnetste Frau. Wenn ihr 
es also nicht dahin bringt, dass es weder einen besseren Mann, 
noch eine ausgezeichnetere Frau auf Erden giebt, so werdet ihr 
auch wahrlich immer dasjenige, was ihr fllr das beste halten 
werdet, sehnlich herbei wünschen, dass du der Mann der besten 
Frau und du die Frau des besten Mannes seist. An dieses Bei- 
spiel knüpft Cicero folgende Vorschriften. Erstens das, was wir 
induciren, muss derartig sein, dass es noth wendig zugegeben 

*) Quint. V, 11, 29 sagt mit Bezug hierauf: hie mulier eruhuit, me- 
rito; male enim responderat, ae malle aUeimm aurum quam suum; 
nam est id improhum. Ät si respondisset^ malle se awrwn 8u»m taU 
esse, quäle illud esset, potuisset pudice respondere, malle se virum 
suum talem esse, qualis meUor esset Man müsse eben bei derartigen 
Fragen mit der Antwort vorsichtig sein. 
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werden rnntle. Zweitetis muss das, was diire^ Indnction bewiesea 
werden soll*, den vorher als unzweifelhaft eingeführten Dingen 
ähnlich sein. Drittens darf man nicht tnei'ken lassen, wohinaus 
man mit seinen Inductionen will, damit nicht der Gegner alsbald 
durch nicht - antworten oder schlecht- antworten die ganze Sache 
verdirbt. Zuletzt wird er entweder zugeben, oder leugnen, oder 
schweigen. Giebt er zu, so ist die Sache erledigt, und die 
Schlussfolgerung einfach zu vollziehen; leugnet er, so muss ent^ 
weder die Aehnlichkeit mit den vorher zugestandenen Dingen 
aufgezeigt, oder eine andere Induetion angewandt werden; 
schweigt er, so muss man entweder eine Antwort aus ihm heraus* 
locken, oder sein Schweigen fUr eine Zustimmung nehmen und 
die Sehtussfolgerung vollziehen. So zerföUt also die ganze Be- 
weisführung dun;h Induetion in drei Theile; der erste besteht 
aus einer oder mehreren Aehnlichkeiten ; der zweite aus dem, 
was wir zugestanden haben wollen, dessentwegen die Aehnlich* 
keiten vorgebracht sind; der dritte aus der Schlussfolgerung, 
welche entweder das Zugeständniss bestätigt, oder zeigt; was 
sich daraus ergiebt €icero veranschaulicht dann auch an einem 
praktischen Beispiele die rhetorische Behandlung der Induetion, 
und nimmt dazu den bekannten Vorfall mit Epaminondas, welcher 
seinem gesetzlichen Amtsnachfolger das Heer nicht übergab und 
während der wenigen Tage, dass er den Oberbefehl ohne ge- 
setzliche Beiiigniss behalten hatte, die Lacedaemonier auft Haupt 
schlug. Hier kann der Ankläger, indem er dem Buchstaben des 
Gesetzes gegenüber die Absicht hervorhebt, sich folgender Indu- 
etion bedienen: „Wenn Epaminondas, ihr Richter, das, was nach 
seiner Behauptung die Absicht des Gesetzgebers ^ar, zum Gesetz 
hinzuschreiben und folgende Ausnalime daran knüpfen wollte, 
,au8Ser wenn Jemand im Interesse des Staates sein Heer nicht 
ühergiebt,^ würdet ihr das dulden? Ich glaube nicht. Wenn ihr 
nun selbst, was freilich bei eurer Gewissenhaftigkeit und Einsicht 
nicht leicht möglich ist, zu seiner Ehre eben diese Ausnahme 
ohne vom Volke autorisirt zu sein, dem Gesetze wolltet hin- 
zufügen lassen, würde dies das Thebanische jVolk'^ gesdiehen 
lassen? Keineswegs. Sich also nach dem, was zum Gesetze 
nicht hinzugefügt werden darf, so richten, als ob es hinzugefügt 
sei, das wolltet ihr gut heissen? Ich kenne eure Einsicht, ihr 
Richter, es kann dies eure Meinung nicht sein. Wenn nun aber 
weder >on euch, noch von jenem die Absicht des Gesetz- 
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gebers ecfariftlich verbessert werden kann, so sehet' zu, ob es 
nicht yiel unwürdiger ist , thatsäehlich und dnrch eni^n Urtheils- 
spruch das zu ändern, was nicht einmal mit einem Worte ge- 
ändert werden kann/^ Derartige Inductionen werden aber in 
den wirklichen Reden nur selten vorkommen, da sie leicht den 
Anstrich einer gewissen absichtlichen Eünstlichkeit verrathen 
würden. Man begnügt sich in der That mit der Anführung von 
Beispielen, aus denen dann Schlüsse gezogen werden. 

Wenn in der Rhetorik des Aristoteles die nlavais in ey- 
O-v/üf^ara und TtoQadslyitiapa zerfallen, so ist dies dieselbe Ein- 
theilung, in welche bei späteren Rhetoren die imxeifijfioeva zer- 
fallen, vgl. Apsin. 10 p. 376. Minucian. p. 418. Demnach er- 
scheinen nlo^eig und imxeiQijficc^a sjrnonym, was denn auch die 
Definition des Minucianus bestätigt: inij^Qi^fMcau ic%i %a nqog 
Ttiaxiv TOtJ vTtaxeiftivov ^fit^ficczog lafißavofieva. Im Grunde ist 
ja eTtixslgr^fia das, was man in die Hand nimmt, also gleichsam 
die Handhabe, deren man sich bedient um etwas zu beweisen. 
Dies ist aber offenbar ein zu Hülfe genommener Gedanke. Dah(»r 
hatte Gelsus ganz Recht, wenn er, wie ums Quint. V, 10, 4 be- 
richtet, unter Epicheirem non nostram administraUanem^ sed ipsixm 
rem quam aggredimwr^ id est argumenti/my qm oMqmd probaturi 
sumtis, etiamsi nandum verUs eag^lanatum iam tarnen mente cance- 
ptum — verstand. Wann und durch wen der Ausdruck imxBi^t^M^ 
zuerst in die Rhetorik auiEig;enommen ist, lässt sich, wie es scheint, 
nicht mehr ermitteln. Corn. II, 2, 2 kennt ihn bereits in dem 
eben angeführten allgemeineren Sinne von nlong, denn er über^ 
setzt imxBi^r^fxata durch orgumenMiones (aargumentaäones^ qucts 
Graeci imx^tQijfiona appeUaad). Gewöhnlich aber .verstand man 
unter Epicheirem eine vollständig ausgeführte Art des 
Beweises mit mindestens drei Sätzen, Obersatz, Unter- 
satz und Schlusssatz, also einen vollständigen rhetorischen Syllo- 
gismus, und in diesem Sinne ist der Ausdruck auch in die neueren 
Lehrbücher der Rhetorik übergegangen. Quint 1. L: propria-ems 
appeUatia et maxime in usu est posita, qua signißcaiur certa quae- 
dam sententiae comprehensiOy quae ex träms mimmum partUms am- 
stat. Vgl. Ernesti init. rhet. c. 10 §..121. Der Unterschied 
zwischen Epicheirem und Syllogismus beruht also darauf, dass 
beim Syllogismus die Reihenfolge der drei Sätze eine bestimmte, 
beim Epicheirem dagegen eine freie ist, demnächst dass beim 
Syllogismus nur wahres aus wahrem, beim Epicheirem dagegen 
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oft nur glaubliches gefolgert wird^ dass endlich die versehi^den^i 
Uiitera(rteii des Syllogismas beim Epicheirem wegfallen. Qnint. 
V, 14, 14. 

Wie nun das Epicheirem der vollständige rhetorische Syllo- 
gismus ist, so Enthjmem der unvollständige. Der Name 
hat eine doppelte Bedeutung, wenigstens gab man eine doppelte 
Erklärung desselben. Entweder leitete man ihn davon ab, dass 
der Bedner ihn erdenkt, erfindet, oder davon, dass der Zuhörer 
das, was bei ihm zu einem vollständigen, logisch^i Schlüsse 
fehlt, dazuzudenken hat Minuc. p. 419: va di ivS-vfirifiitca (ovo- 
fia(S%m fj ort o ^t^itcoi^ avvog avra evQi^xe xal ivd^fdstf^if ^ ore 
7tQoaEv^vf4€la&ai rotg dmaatuisj si tt iklelnoif xavalelnai. 
e'xovoi dk iUeifiiccra ol ^riroQVHoi avkloyiafiol ^ xctl rarnji diaq>i'' 
Qovai tdSv SV q>ikoao^l4f avlloyiüiiuiv , ort oi fiev ra av^nequ* 
Cficeta iTtayovaiVf oi de to avfxTtsqaLvo^evov ix täv TtQOvaaeiov xai 
xctvaaxsväv t^ iixaaTfj nQoasv^vf^ii^^vat xatctkelnovaiv. Dieser 
doppelten Namensdeutung gemäss verstand man nun unter En- 
thymem theils das Beweismittel selbst, d. h. den Gedanken , der 
angewandt wird, um etwas anderes zu beweisen, theils die Dar- 
stellung des Beweises. Letzteres war das gewöhnliche. In diesem 
Sinne giebt es zwei Arten von Enthymemen, wie schon oben aus 
Aristoteles mitgetheilt wurde. Die eine Art ist das Enthymem 
ex con^uentibus y aus folgendem« Man giebt einen Satz und 
schUesst^ daran sofort seine Begründung. So hm Cie. pro Lig. 
6, 19: causa tum dubia, quod erat aHqmd m utraque parte, quod 
pröbari posseb: mmc^ meliar ea iuäicanda est, qmm eiiam du adkh 
verwi/ä. Hier ist Vordersatz und Grund, ohne Schlnss, also ein 
unvollständiger Syllogismus. Oder Cic. pro. Mil. 6> 15 : mM vero 
Cn. Pompeius nan modo nihü gravius contra Müonem mdkasse, sed 
etiam statuisse viddwt, quid vos in iudicando spedtare oparteret 
nam qui non poe/inam confessiom, sed defensionem dedit, is ca/usam 
itUeritus quaerendam, non tr^erOurn putavi. Die zweite Art ist 
das Enthymema ex pugnantihus, aus widersteitendem, ein viel 
stärkerer und wirksamerer Beweis. Ein Beispiel giebt gleichfalls 
die Miloniana c. 29, 79: eius igitur mortis sedetis tdtores, cuius 
vitam, si putetis per vos restitui posse, nolitis. Diese Art des 
Beweises lässt sich natürlich vervielfältigen. So in derselben 
Bede c. 16, 41: quem igitur cum omnium graüa noluit, hunc vo* 
luit cum aliquorum quereUa? quem iure, quem tempore, quem im- 
pune non est ausuSf iniuria, iniquo loco^ aiieno tempore, cumperi- 
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oulo evipUis non dubitavü oecidere? Für ^lie beste Art des Enthy- 
mems gilt diejenige/ bei welcher einem ähnlichen oder ctynträren 
Satze die Begründung hinzugefügt wird, wie bei Demosth. in 
Androt. c. 7 p. 595: ov yccQ et %t Ttmnots (xyj xcerä i;ovg vofiovg 
iniQcsxO'^, ov ds tom i^ifirjao}, dia tovt d7tog)vyotg av dixaiiogy 
dUct Ttollq) fiäklov äUaxoio. äaneq yaQy st rtg ixelvwv rtQo^iAa^ 
av vid* ovx av eyQaipag, ovttog, av av vvv öIhjjv d(jfJg, iilkog ov 
YQatpei. contr. Stephan. I, 52 p. 1117: äroTtov Ttavrtav %ä xpevdij 
[iia^vQfjaavTiav, rig f^dliara eßXaiffev aTtofpalvecv ^ dXV ovx w? 
avtog HnaOTog dXrjd'ij fie^aQtufftjxe 6€ixvvvai. ov ydffj av eregov 
dd^jl änvvotsqa elQyaCfievov , d7toq>€vy€iv adttp ftQOOi^xei^ diX av 
avTog dg dhrj&ij /nefdaQTVQr^ysv dTtOfptjvri. 

Das Entbymema ex pngnantibns wurde von einigen xcnr^ 
i^ox^ Enthymem genannt. Cic, Top. 13, 55. Quint. V, 10, 2: 
pluresque mvenies ea opinione^ ut ü denrnm, quod pugna constat, 
erdhymema accipi veUiU, et ideo illud Gomifiems cantfwium appeUcnt, 
vgL V, 14, 2. Coruif. IV, 18, 25 behandelt das contrariom unter 
den Figuren, und versteht darunter quod ex rebus diversis duabtis 
oMeram bremter et fädle confirmat — mit dem Beispiele: nam qui 
suis rationibus inimicus fuerit semper, eum quo modo alienis rebus 
amioum fore speres? — und legt dieser Figur eine grosse Kraft 
der Ueberzeugung bei. Auch Quint. IX, 2, 106 erwähnt das 
contrarium unter den Figuren nach Rutilius Lupus: havtiorrjray 
unde sint enthymemata xarahlaaiv, woftir Kayser zu Cornif. S. 
291 (der übrigens eine reiche Anzahl von Beispielen derartiger 
Enthymeme nachweist) ev&. xar evavtlioacv vermuthet. Man 
beachte vor allem Anaxim. 10 p. 197: iv9>vfXT^(iata de iativ ov 
fiovov td r(fi Xoyifi xal tfj Ttq&^eL evavriuv/aeva , dlld xai votg 
akXoig ÜTtaai. Hierdurch erhalten die Worte des Comifieius das 
nöthige Licht. Spengel bemerkt dazu S. 162: „Aristoteli ivS-v- 
ptrj^ia genus probationis est, ^ri^oqvxog avlXoytafiogy quaevis sen- 
tentia^ cui ratio addita est, Bhet. I, 2. II, 21 — ^2, Anaximeni, ut 
Isocrati aliisque oratoribus, species, isententia, cui qualisconque? 
ivavtlioaig inest.^^ Noch ist zu erwähnen, dasl^ Quintilian ütr 
iv'^lirjfia die Lateinischen Ausdrücke commentum oder eommenr 
taUo vorschlägt. V, 10, 1. Einige Rhetoren nannten das En- 
thymem einen Syllogismus, andere richtiger den Theil eines 
Syllogimus, propterea quod syüogisnms utique conclusionem et 
proposUionem habet et per omnes partes efßcüy quod proposuü, 
enthymema tcmtum mtenta intellegi contentutn sit. Wenn aber der 
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vollBtändige Sylldgismas lautet: „Die To^nd allein i»t: ein Gtüty 
deast nur das ist ein Gut, was Niemand schlecht anwenden; kann. 
Niemand kann die Tagend schlecht anwenden^ folglich >ist die 
Tagend ein Gat" — > so lautet das Enthymema ex conseqnaitibas: 
y,die Tagend ist ein Grat, da sie Niemand sohlecht anwenden 
kann/^ Wenn der Syllogismus lautet: ^^das Geld ist keinGut^ 
denn was ein jeder sefalecht anwenden kann, ist kein Gitt ^ Geld 
kann man schlecht anwenden^ folglich ist Geld kein Gott^^ *^ so 
lautet das Enthymema ex pugnaiitibas: ^^Ist das Geld ein Gut, 
das jeder schlecht anwenden kann?'' t:i' 

Als vollständiger Syllogismus besteht also das Epicbeirem 
aus drei Sätzen, aus Obersatz mtenüa, Untersatz cLSSumptio^ \\md 
ScbUusssatz connexio. Man kann aber das Epicheirem noch da- 
durch erweitern^ dass man eine Begpttndung des Vordersaizes 
und einen Beweis des Unt^»atzes hinzufügt. So erhält das er* 
weiterte Epicheirem fünf Sätae. lieber diese erweiterte Form han- 
delt Cicero sehr ausführlich mit Beispielen de inv. I, 34 ff. Er 
nennt die ftinf SiUze oder Theü^ pwposiäo, prapositionis appro* 
bcUio, mswmptiOy ctösumptioms approboMa, complexio. Wenn er 
nun weiter bemerkt, da bisweii^i der Vordersatz keiner Begvtin^ 
düng, der Untersatz keines Beweises bedürfe , auch wohl Ji^ein 
Schluss nöthig sei, so könne die Argumentatio auch vier, drei 
und zwekheilig sein* — ein Beispiel einer argtimeivtaMo .biperUta 
laufet: „si pepdrit, tirgo non est, pep^it autem,^^ denn hier 
könne« man den Schlusssatz als selbstverständlich fort lasseny es 
sei auch gerade ein sorgfältig zu vermeidender Fehler, ' etwas 
völlig klares in den Schlusssatz hineinzubringen — so müssen 
wir uns erinnern, dass a/rgtmiefiiaäo das genus ist, welches 
Epicheirem . und Enthymem in sich befasst. Auch Cornif. ll^ 18, 
28 kennt fünf Theile der vollkommen^! argumentatio. Er Qennt 
sie proposilio, raäo, ratumis canßrmatiOf exornaiio, complexio. Dass 
je nach Umständen einige Theile fortgelassen werden können, 
bemerkt er §. 38. Als Beispiel einer vollkommenen argumentatio 
giebt er den Beweis, dass Ulysses Grund gehabt habe, den Ajax 
zu tödt^. Da es sehr fein ausgearbeitet ist, so möge es hier 
Platz finden: „inimicum enimaeerrimum de medio tollere volebat^ 
a quo sibi non iniuria summum periculum metuebat; videbatillo 
incolumi se incolumem non futurum; Sp^abat illius morte se sa- 
lutem sibi oomparare; consueverat, si iure non potüerat, tqua« 
vis iniuria inimico exitium machinari: cui rei mors indigna Pa«- 
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lamedi» te»timomam dat. ergo et metus pericali hortabatnr enm 
interimere y a quo sappliciam verebatar, et consnetiido peccandi 
maleficii sascipiendi removebat dubitationem. omnes enim cum 
minima peccata cam causa soscipiunt, tnm vero üla, quaemolto 
maxima sunt maleficia, aliqao certe emolumento ducti soBcipere 
conantar. si multos indoxlt in peccatnm pecuniae spes, si com- 
plnres se scelere contaminarnnt imperii eapidita^e, si multi leve 
compendinm frando maxima commutarunt^ coi mirnm videbitnr 
istom amalefido propter acerrimam formidinem non temperasse? 
yirnm fortissimum integerrimum inimicitiarnm persequentissimam 
iniuria lacessünm ira exsnscitatum homo timidos nocens conscias 
sni peccati insidiosos inimieum ineolamen esse noiait: cni tandem 
hoc mimm videbitur? nam cum feras bestias videamus alacres 
et ereetäs vadere, ut alterae bestiae noceant, non est incredibile 
pntandnm istins quoqne animum femm crndelem atque inhama- 
nam cnpide ad inimici perniciem profectam, praesertim com in 
bestiis nullam neqae bonam neqne malam rationem videamus, in 
isto plurimas et pessimas rationes semper fnisse inteUegamas. 
si ergo poUieitns sum me daturam causam, qua inductus Ulixes 
accesserit ad maleficium, et si inimicitiarnm acerrimam ratioaem 
et pericnli metum intercessisse demonstrayi, non est dubium; quin 
confiteatur causam maleficii fuisse/^ 

Nun ist aber bei den drei Theilen oder Sätzen des Epichei- 
rems die Form nicht immer dieselbe, Qnint V, 14^ lOi Sondern 
erstens wird dasselbe geschlossen, was im Vordersatz eouthalten 
ist. ,,Die Seele ist unsterblich; denn alles, was sieh von selbst 
bewegt, ist unsterblich, die Seele aber bewegt sich von selbst, 
folglich ist die Seele unsterblich.^^ Hierbei ist der Vordersatz zwei- 
felhaft, xmd um dessen Wahrheit handelt es sich eben. Zweitens 
der Schlusssatz gleicht nicht dem Obersatz , aber hat gleiche 
Bedeutung: ^der Tod berührt uns nicht, denn was aufgetöst ist, 
hat keihe Empfindung, was aber keine Empfindung hat, berührt 
uns niohf Drittens, Obersatz und Schlttössatz sind verschieden: 
„Alles beseelte ist besser als das unbeseelte, nichts ist aber 
besser als die Welt, folglich ist die Welt beseelt.^^ Obersatz 
und Untersatz können beide entweder wahr, oder erst zu be- 
weisen sein. 

Die Widerlegung der Epicheireme behandelt ausführlich Cic. 
de iny. I, 42, 79 ff., in der Kürze Quint. §. 20. Man kann einen 
von den drei Sätzen derselben, oft alle zusammen angreifen. 
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and zwar durch aOe die Mittel, die bei der Widerlegung znr 
Anwendnng kommen. losbesondere wird der Schlnsssatz ange- 
griffen; wenn er etwas andres sefaliesst; als aas seinen Praemissen 
folgt, oder wenn man zeigt, dass er den eigentlicb fraglichen Paakt 
nicht bertthrt Es würde ein falscher Schloss sein : ,,in8idiator 
inre oceiditor; nam qni coravit, at vkn afferret at hostis, debet 
eiiam repelli nt hostis; recte igitar Gledins nt hostis occisos 
est^ — denn es kt ja noch nicht gezeigt, dass Clodins einen 
Hinterhalt gelegt habe. Ein richtiger Schlnsssatz würde sein: 
„recte igitar insidiator nt hostis oeciditar'^ — aber wir können 
ihn nicht braochen, ans dem eben angegebenen Grande. Wenn 
bei wahrem Ober* and Untersatz der Schlnsssatz dennoch falsch 
sein kann, so kann er, wenn jene beiden Sätzen falsch sind, na- 
türlich nie wahr seini 

Zaviel nackte Epicheireme and ein Anhänfen von Enthymemen 
müssen in einer Bede vermieden werden, am sie dadurch nicht 
steif, langweilig and anschön za machen. Grosse Redner haben 
sich Yor diesem Fehler sorgfältig gehütet. Aach darf man nicht 
etwa grandsätzlich alle Epicheireme aaf dieselbe Weise behandeln 
and aasführen wollen. Cic. de inv. I, 41^ 76. Quint. V, 14, 27. 

§. 17. 
Die Topik der Beweise. 

Welche Schlüsse and Beweise aus einem vorliegenden Stoffe 
zu einer Begründang oder Widerlegung zu entnehmen sind, muss 
dem Redner sein Nachdenken an die Hand geben. Die Rhetorik 
begnügt sich, die allgemeinen Kategorien oder Fundörter^ hci^ 
TdnoL anzugeben, von denen aus Beweise gewonnen werden. Sie 
giebt also eine Topik der Beweise, und ertheilt den Rath, sich 
dieses ganze Gebiet durch fortgesetzte Uebung vollkommen zu 
eigen zu machen , um es in jedem einzelnen Falle sofort selb- 
ständig anwenden und erweitern zu können, da eine blos theo- 
retische Eenntniss hier so gut wie gar nichts helfe. Quint. V, 10, 
125. Oic. de erat. II, 10. 34. 

Die bei den Beweisen in Betracht kommenden Topen sind 
mit ziemlicher Vollständigkeit^ aber in einer wenig übersichtlichen 
Ordnung, rein empirisch zusammengestellt und durch Beispiele 
erläutert von Aristoteles, Rhet. II, 23 ff. Bei einzelnen der spä- 
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teren GriecMschen Rhetoren ist die Aufzähluiig der Topeii eine 
keineswegs yollständig^ und dabei ziemlich. willkürliche. Apsin. 
10 p. 376 sagt: 7$äp iv^vfirjua Yivsrai tj cino HcIt^ovos^ ^ dno 
Tta^axufdvov, i] and ivccvrlov, ij äno fiel^ovg^ ^ xcrrcr evavzUaaiv 
M^iaeiag ivdo^ovy i) avXkoyiOTixcigj Ij ix diXijiftfidv0v, iha» dvo ivav- 
rla 'd^eig e^ dfiq)olv ekfigy i} aMo ovoicegy i] ino väw ivSe^Ofiiviovy 
i] xcttcc nQOoXrjifßWy ij ex.zoü ixlenpS'ivTogy if i^ äxolovth^ avklo^ 
yuntxfSgy rj ix fiixrjg. Der Beweisort and %ov eXdaaayog ist seiner 
Natnr nach vergrössernd; man kann ihn entnehmen von der 
Person; von der Sache, von der Zeit, dem Orte, der Art nad 
Weise. Beispiel für letzteres: ,,ibr hasst die Mörder; Wenn es 
nun an sich schon schrecklich ist, einen Menschen zu tödten, am 
wie viel mehr, wenn es diireh Feuer gesehieht?^^ Minne, p. 419 
giebt folgende Oerter für das Enthymema an: mio r^g ahlcesj 
ano Tov %ivog Svexa, and lijg idioTfjtog, dnd TtrjktxotriTogj ano 
%ijg nomrr^ogy dm. ngoaninov, xatgov^ Tonov^ rqixnovy dia(foq&$j 
OQOVj dnd vov ikdffrovog, dnd tov [iiel^ovogy dTtd toS. drrixeifiivov, 
dnd TOV ivavrloVf dnd %ov fiaxofiivovy dnd ixßaaswg^ dnd tov 
iptneQUxof^ivoVj vki^g, dq)OQfmVy dnd t(Sv nagsnoftivory^ dnd tov 
d^a, dnd yhovg, dnd töv Bidovg, dnd tov xa&olovy dnd xglaeiog 
xal dvofiOTog, dnd avyxQlaecog xal dvanlaüfwvy dnd tov nqog Tiy 
dnd TOV /leQOvg inl to oXov, dnd toi olov enl ro fdqogy dnd t(Sv 
nqd TOV ngayfiarog, dnd tcSv fiETa ro nqSyfia» Man vgl. ferner 
Anon. Regner, p, 448 ff. . 

Bei Cicero dagegen und Quintilian sind die Topen nach 
Anleitung der wohl. später als die Rhetorik v^assten Aristote- 
lischen Topik in eine gewisse Ordnung und Uebersicbt gebracht, 
die wir schon oben g. 86, zu Anfang, von §, 16 angedeutet 
haben. Danach sipd die Topen entweder conci^ete, der Person 
oder Sache entlehnte, oder abstract logische, . Definition^ 
Partition, Etymologie und Kategorie des Zusammenhanges mit 
.dem fraglichen Punkte im weitesten Sinne des Woi-tes („locus, 
qui constat ex eis rebus, quae quodammodo affeetjae sunt ad id, 
de quo ambigitur.'^ Cic. Top. 9, 38). Letztere bat mindestens 
dreizehn Unter -Kategorien, nämlich 1) ex conionetis, ex coniu- 
gatione. 2) ex genere. 3) ex parte. 4) ex similitudine. 5) 
ex dissimilitudine. 6) ex contrariis. 7) ex praecurrentibus, 
antecessio. 8) ex repugnantia. 9) ex consequentibus. 10) ex 
consentaneis. 11) ex causis r^rum, rerum efficientium. 12) ex 
iis, que sunt orta de causis, rerum effectarnm. 13) ex compa- 
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ratione — maiora, minora, paria. vgl. Gic. Top. iusbesondere 18; 
71. de orat. II, 39 ff. Quint. V, 10, 94. 

Betrachten wir zunächst die concreten Topen. Omnis 
res ao'gumentando confirmatur atd ex eo, quod personis^ aut ex eo, 
quod negotiis est eUtrilmhim, sagt Cic. de inv. I, 24, 34. vgl. II, 
9, 28. Die Attribute der Personen sind Name, Natur (Geschlecht, 
ob Mann oder Frau, Nation, Vaterland, Verwandschaft, Alter; 
natürliche Eigenschaften des Körpers und der Seele), Lebens- 
weise (Erziehung, Unterricht, Lehrer, Freunde, Beruf, Verwaltung 
des Vermögens, häusliche Gewohnheit), Glück (Sclaye oder Freier, 
reich oder arm, Privatmann oder in öffentlicher Stellung, glück- 
lioik oder unglücklich, berühmt oder unberühmt, was er fttr Kinder 
hat; bei einem Todten, welche Todesart er gehabt), habituelle 
Eigenschaften des Körpers und der Seele, geistige und körper- 
liehe Stimmung, Studien, Pläne oder Absichten, Thaten, Zufälle, 
Beden (letztere drei nach Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft). 
Qnintilian behandelt die Personen-Topen V, 10, 24. Er bemerkt 
hinsichtlich des Geschlechts, dass man in der Regel seinen 
Eltern und Vorfahren für ähnlich gehalten wird, woraus manch- 
mal Veranlassungen zu einem rechtschaffenen oder schimpflichen 
Leben fliessen* vgl. Cic. in Verr. II, act. V, 12, 30: huc mulie- 
reSy huc homines, digni istius amicitia, digni vita üla convirnisque 
veniebant. inter eitis modi vwos et mulieres aduUa aetate fiJms ver- 
sdbatv/r^ ut eum, etiamsi natura a parentis simüiiudine dbriperet, 
cons¥stUido tarnen ac disdpUna patris simüem esse cogeret ib. c. 
52. pro Sest. 3, 6. pro Mur. 31, 66. Phil. II, 18. Hinsichtlich 
der Nation, dass, da Völker ihre verschiedene Individualität haben, 
nicht immer dasselbe bei Barbaren, Kömern und Griechen wahr- 
scheinlich ist, ebenso sei die Verschiedenheit der Gesetze, Ein- 
richtungen und Meinungen in den einzelnen Staaten zu berück- 
sichtigen, also auch das Vaterland, oder die engere Heimath als 
Beweis -Topus zu benutzen, vgl. Cic. Verr. V, 64, 166 wo der 
Umstand, dass Verres den Gavius hatte ans Kreuz schlagen 
lassen, ohne auf seine Aeusserung, er sei Römischer Bürger, weiter 
Rücksicht zu nehmen, vom Redner zu einem schönen Enthymema 
ex pugnantibus benutzt wird: si tu apud PersaSj aut in extrema 
India deprehensus, Verres, ad supplicium ducerere, quid aliud da- 
mitares, nisi te dvem esse Bomanum? et, si tibi ignoto apud igno- 
tos, apud barbaros, apud homines in extremis atque ultimis gentibus 
posUos, nobüe et illustre apud omnes nomen civitatis tuae profuisset: 

7 
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iUe quisquis erat, quem tu in crucem rapiebas, qui UM esset ignotuSy 
cwm dvem se Eomanum esse diceret, apud te praetorem, si non 
reffigium, ne moram quidem mortis mentione atque usurpaMone civi- 
tatis assequi potmt? Ferner pro Arch. 3, 4. In dem Abschnitt 
Ton den Zeugen wurde darauf hingewiesen, dass oft das Zeug- 
niss ganzer Völker verdächtigt werden könne. Einen Beleg giebt 
Cicero's Diatribe gegen die Unzuverlässigkeit der Griechen pro 
Flacc. 4, 9 flF., gegen die Asiaten ib. c. 27, gegen die Grallier pro 
Font. c. 9. 10 (13, 30 flf.). Das natürliche Geschlecht giebt To- 
pen, wo es sich um die Glaubwürdigkeit eines Verbrechens han- 
delt; ein Raubmord findet eher Glauben bei einem Manne, ein 
Giftmord bei einer Frau. Die Pläne der Person nach den drei 
Zeiten gehören nach Quintilian mehr zu den sachlichen To- 
pen. Nur selten giebt der Name einer Person Stoff zu einem 
Enthymem, ausser etwa ein auf eine bestimmte Veranlassung 
hin ertheilter Beiname wie Sapiens, Magnus, Pius, oder wenn 
Jemand seinen Namen für eine Art von Bestimmung hält, und 
durch ihn gerade zu etwas veranlasst wird, wie Lentulus zur 
Theilnahme an der Catilinarischen Verschwörung, weil er den 
Namen Cornelius führte und in einem angeblichen Sibyllen-Ora- 
kel drei Corneliern die Herrschaft verheissen war. Häufiger 
lässt sich der Name einer Person zu einem Witz benutzen, wo- 
von noch weiter unten die Rede sein wird. Arist. Rhet. II, 23 
p. 114: ällog TOTtog arto rov^ovofiaTog, olov wg 6 2o(poxX^g ^aa- 
qxSg 2c3fjQ(a xal q)OQOvGa rovvo(j.a^ xal wg iv Tolg rtSv d^emv iitai- 
voig slioO'aac keyecv, xccl wg Kovcov &Qaovßovlov d-Qaifvßovlov ixa- 
lecy xal ^Hqodixog Qqaavfxaxov ,äel d'Qaav/Liaxog eV xal Tltokov 
yalel av TtcSXog eV xal jQaxovra tov vof4od'iz7]V , otl ovx av av- 
d-QioTtov ol vofÄOL dklcc ÖQCixovTog' xaksnol yaq- xal mg ij EvQirtl" 
öov ''Exaßrj (v. Eur. Troad. 952) elg t^v ldq)QodlTrjv "^xal xdvvou 
OQ^^cSg ä(pQoavvrjg aQxei d^eag. xal wg XaiQTji^wv Hevd'evg iaopiivr^g 
av^q)OQag emow/aog^. Gerade aus Griechischen Dichtern lassen 
sich viele Stellen beibringen, in denen aus der Bedeutung des 
Namens das Wesen oder Schicksal einer Person erläutert wird. 
s. ElmsL zu Eur. Bacch. 508. Lobeck Aglaoph. p. 870. Intpp. 
Soph. Aiac. 422. 

Folgen die von der Sache entlehnten Topen. NegoUis, 
quae sunt att/ributa, sagt Cicero, partim sunt continentia cum ipso 
negotioy partim in gestione negotii considercmtur , partim admncta 
negotio sunt, partim gestum negotium consequentur. Zu den conti- 
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nentia cum ipso negotio gehören eine kurze Bezeichnung der gan- 
zen Sache (also z. B. parmtis ocdsio, patriae proditio)^ Veran- 
lassung derselben, Zweck und Absicht, was der Ausführung vor- 
herging, was bei der Ausführung selbst geschah, was darauf 
folgte. Zu der gestio negotii gehören Ort, Zeit, Gelegenheit, Art 
und Weise, Fähigkeiten (facultates). Unter dem advunctum ne- 
goUo versteht man das, was grösser, kleiner oder eben so gross 
ist als die vorliegende Sache, was ihr ähnlich ist, ihr Gegen- 
theil, conträres wie contradictorisches , Eintheilung nach Genus 
und Species, was aus einer Sache entsteht {eventus, exitus, — ex 
a/rrogantia odium, ex insolentia arrogantia). Bei der consecuiio 
fragt man erstens nach der genauen Bezeichnung der vorliegen- 
den Sache, nach dem Erfinder derselben, wer sie billigt oder 
betreibt, ob es über dieselbe Gesetze, Gewohnheiten, gefilllteUr- 
theile giebt, ob es eine wissenschaftliche Theorie, oder eine 
Kunst derselben giebt, ob sie häufig oder selten vorzukommen 
pflegt, ob die Menschen sie billigen, oder daran Anstoss nehmen 
u. dgl. m. Cic. de inv. I, 26—28. II, 12, 38 flf. Quint. V, 10, 
32. Wir sehen schon hier, dass sich die abstract-logischen To- 
pen mehr oder weniger an die concreten Sach-Topen anschliessen. 
Der Zusammenhang der Sach-Topen mit den Personen-Topen 
wird zunächst durch das vermittelt, was die Personen treiben. 
Bei allem was geschieht, sagt Quintilian, fragt man entweder 
warum, oder wo, oder wann, oder wie, oder wodurch ist es ge- 
schehen? Daher haben wir Sach-Topen der Ursache, des Ortes, 
der Zeit, der Art und Weise, der Fähigkeit. 

Beweise werden zunächst entnommen aus den Ursachen 
des geschehenen oder zukünftigen. Das hierbei zur Anwendung 
kommende Material {vlijy dvvaf^tg] die Möglichkeit diese Ausdrücke 
als Wechselbegriffe zu fassen, erläutert Spalding durch Arist. de 
anima II, 2 : bctc i^ fihv vkrj dvvcc/niSj to de eldog ivreXixeia^ 
Plut. de virt. mor. p. 443: jj divafxig <xqx^ xccl vkt] tov Tta&ovg) 
theilt man ein in zwei Arten von je vier Unterarten. Die Ur- 
sachen wurzeln nämlich (allerdings nur scheinbar) in unsrem 
Willen, der sich zu den Dingen entweder bejahend oder ver- 
neinend verhält. Es dreht sich also der Grund unsres Thuns 
um das Erlangen, Vermehren, Erhalten und den Gebrauch von 
Gütern, oder um das Vermeiden, Befreien, Verändern und Er- 
tragen von Uebeln, Gesichtspunkte, die auch bei der Ueberlegung 
einer That von grossem Belang sind. Dies, sind die «Ursachen 
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des Guten. Das Schlechte dagegen kömmt aus den falschen 
Meinungen*). Es geht hervor aus dem^ was man irriger Weise 
für gut oder böse hält, woraus Irrthttmer und schlechte Leiden- 
schaften als Zorn, Hass, Neid, Begierde, Ehrgeiz, Furcht u. s. w. 
entstehen. Dazu kömmt bisweilen Zufälliges, wie Trunkenheit, 
Unwissenheit, was manchmal Verzeihung erwirkt, bisweilen aber 
auch zum Beweise eines Verbrechens dient, wie wenn Jemand, 
während er einem nachstellt, einen andern getödtet haben soll. 
Auch werden die Ursachen nicht blos zum Beweis der erhobe- 
nen Anklage, sondern auch zur Vertheidigung benutzt, wenn 
Jemand behauptet, er habe recht gehandelt, nämlich aus ehren- 
werther Absicht, wovon in der Lehre von den araasig die Rede 
war. Auch Fragen des Status finitivus hängen häufig von den 
Ursachen ab, z. B. „ob das ein Tyrannenmörder ist, der einen 
Tyrannen, von dem er beim Ehebruche ertappt war, tödtete"**) 
„ob das ein Tempelräuber sei, der um die Feinde aus der Stadt 
zu vertreiben, die im Tempel aufgehängten Waffen herunternahm?'' 
Demnächst werden Beweise dem Orte entnommen. Quint. 
§. 37. Cic. de- inv. I, 26, 38. Longin bei Spengel Rhet. Gr. T. 
I p. 277, 11. Denn es kömmt bei der Glaubwürdigkeit eines 
Beweises darauf an, ob der Ort, an welchem die That geschah, 
gebirgig oder eben, am Meere oder im Binnenlande gelegen, be- 
baut oder unbebaut, besucht oder öde, nahe oder fern, den Plä- 
nen günstig oder entgegen war, welchen Theil Cic. pro Mil. c. 20 
mit grossem Kachdruck behandelt hat. Ferner ob es ein privater 
oder öffentlicher Ort war, an dem die That vollbracht wurde, 
ein heiliger oder unheiliger, ein uns gehöriger oder ein fremder, 
was mitunter beim Status finitivus von Belang ist: „du hast 
privates Geld entwandt; weil aber aus einem Tempel, so ist es 
kein Diebstahl, sondern Tempelraub ;^ „du hast einen Ehebrecher 
getödtet, was das Gesetz erlaubt, aber weil in einem Freuden- 
hause, so ist es ein Mord.'' Ebenso ist der Ort für die Qualität 
von Wichtigkeit, denn dasselbe ist nicht überall erlaubt und an- 



*) Erinnern wir uns auch hier daran, wie das heidnische Alterthum 
durchgehends geneigt ist, die sündigen Thaten eines an sich bösen 
Willens lediglich als Verkehrtheiten eines irregeleiteten Intellects 
zu betrachten. 
**) Bekanntlich gehörten Themen über Tyrannenmord zu den belieb- 
testen in den Rhetorenschulen der Kaiserzeit. vgl. A. Schmidt 
• .Qesch. dei; Qenk- und Glaubensfreiheit S. 435. 
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ständig, ja es kömmt sogar darauf an, in welchem Staate nach 
etwas gefragt wird, denn sie sind an Sitten und Gesetzen ver- 
schieden. Ans dem Orte lässt sich ferner eine Sache empfehlen, 
oder in ein gehässiges Licht setzen. Vgl. Cic. de lege agrar. 
II, 34, 93. Dem Milo wurde es unter anderem vorgeworfen, 
dass Clodius von ihm auf der Appischen Strasse, also mitten 
unter den Denkmälern seiner Vorfahren ermordet sei, Cic. pro 
Mil. 7, 17 (vgl. Halm z. d. St.), ein Vorwurf, den Cicero meister- 
haft durch die Bemerkung wirkungslos macht : perinde qtMLsi Ap- 
pius iUe Gaecus viam muniverit, non qua popultis utereiur, sed ubi 
impune sui posteri latrocinarenttir. 

Auch der Zeit entnimmt man Beweise, Quint. §. 42. Cic. 
de inv. I, 26, 39. Longin. p. 299, 21. Und zwar nicht blos im 
allgemeinen aus Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft, sondern 
auch im besondern, aus den Zeitumständen, ob eine Sache im 
Sommer, im Winter, bei Tage oder bei Nacht, oder zufällig zur 
Zeit einer Pest, eines Krieges, eines Gastmahls vor sich ging. 
Gerade die besondern Zeitumstände (Cicero theilt sie ein in öflfönt- 
liche, die den ganzen Staat betreffen, wie Spiele, Feste, Krieg — 
in allgemeine, durch welche zu derselben Zeit alle betroffen 
werden, wie Erndte, Weinlese, Hitze, Kälte, und solche, die aus 
irgend einer Veranlassung Jemanden privatim treffen, wie Hoch- 
zeit, Opfer, Leichenfeier, Gastmahl, Schlaf) sind wegen der mehr 
oder minder günstigen Gelegenheit, die sie zur Verrichtung einer 
That geben, von Wichtigkeit, namentlich für die Rechtsfrage, 
für den Status qualitatis und coniecturalis. Die Zeit gerade kann 
mitunter unwiderlegliche Beweise liefern, wenn z. B. wie bereits 
oben erwähnt, ein Unterzeichner vor dem Tage, an welchem die 
Urkunde ausgestellt ist, schon gestorben war, oder wenn Jemand 
etwas begangen haben soll, als er noch ein Kind, oder wohl gar 
noch nicht geboren war. Cic. pro Quint. 29, 88 : postea sum tisus 
adversarü testimonio, qui siU eum nuper edidU socium, qiiem, quo 
modo nunc mtendit, ne in vworum quidem mtmero tum demonstrcU 
fuisse. Es lassen sich leicht Beweise aus dem entnehmen, was 
vor der That geschah, was mit ihr gleichzeitig war, oder was 
auf sie folgte : „er hat den Tod gedroht, er ist zur Nachtzeit, er 
ist vor seiner Abreise fortgegangen." Auch die Ursachen der 
That gehören der Vergangenheit an. Dabei ist zu beachten, 
dass etwas geschieht, weil etwas andres darauf folgen wird, 
andres, weil etwas vorhergegangen ist. z. B. einem der Kuppe- 
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lei Angeklagten wird vorgeworfen , dass er eine schöne wegen 
Ehebruch vernrtheilte Frau sieh erkauft hat; er ist kein Kuppler^ 
weil er dies gethan, sondern er hat es gethan, weil er ein 
Kuppler war*). Oder einem des Vater mordes angeklagten Ver- 
schwender, weil er zu seinem Vater gesagt hat, du sollst mich 
nicht länger schelten; er hat ihn nicht getödtet, weil er so ge- 
sprochen hat, sondern weil er ihn tödten wollte, hat er so ge- 
sprochen. — Demnächst kommt es auf die Betrachtung der 
Zeitdauer an. Oft muss man die Sache, die geschehen sein 
soll, mit der Zeit abmessen, und zusehen, ob die Grösse der 
That, oder die Menge der Dinge in dieser Zeit vor sich gehen 
konnte, Cic. de inv. I, 26, 37. Eine besondere Art des Beweises 
aus der Zeit giebt Arist. Rhet. 11, 23 mit einem Beispiele aas 
der verloren gegangenen Bede des Iphikrates TtQog *^j^Qfi6diov 
negi t^g elxovog: „Hätte ich vor der Vollbringung der That eine 
Bildsäule verlangt, falls ich sie vollbringen würde, so würdet 
ihr sie mir gewährt haben. Jetzt, da ich sie vollbracht habe, 
wollt ihr sie nicht gewähren? Wollet nicht ein Versprechen geben 
in der Erwartung der That, und nach Empfang derselben es zurück- 
ziehen" — und einem Beispiele aus einer Rede an die Thebaner, 
dem König Philipp den Durchzug nach Attica zu gewähren : „wenn 
er dies verlangt hätte, bevor er ihnen gegen die Phoker zu 
Hülfe gezogen, so würden sie es versprochen haben. Nun sei 
es ungereimt, wenn sie ihn nicht durchlassen wollten, weil er 
dies unterlassen und ihnen vertraut habe." An die Zeit schliessen 
sich der Erfolg und die Glücksumstände an {casus) z. B. „Scipio ist 
ein besserer Führer als Hannibal, denn er hat Hannibal besiegt. 
Er ist ein guter Steuermann, er hat nie Schiffbruch gelitten. 
Er ist ein guter Landwirth, er hat treffliche Erndten erzielt." 
Umgekehrt : „er war ein Verschwender, er hat sein Erbtheil ver- 
geudet. Er hat schimpflich gelebt, er ist allen verhasst." 

Es folgen die Topen der Art und Weise (tQOTtog), wenn 
man fragt, wie etwas geschehen sei, und die Fähigkeiten. 
Facultates sunt, atd quibus facilius fit^ aut sine quibus aliquid con- 



*) Es ist dieses Beispiel des Qnintilian §. 47 nicht recht klar, auch 
scheint hier die Lesart des Textes nicht sicher zu stehen. Ehe- 
brecherinnen wurden doch nicht in die Sclaverei verkauft. Oder 
heisst emit so viel wie condu<üit? Auch so bleiben Schwierigkeiten. 
S, Spalding z. d. St. 
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fici non potest, Gic. de inv. I, 27, 41. Auf die Fähigkeiten 
kommt es besonders beim statns eoniecturalis an. Es ist glaub- 
licher, dass eine geringere Anzahl von einer grösseren überwäl- 
tigt wurde^ schwächere von stärkeren, schlafende von wachenden, 
nichts ahnende von vorbereiteten und umgekehrt. Di^s wird 
auch bei der berathenden Beredsamkeit in Betracht gezogen, 
und bei der gerichtlichen pflegen wir immer auf zwei Punkte 
zurückzukommen, ob Jemand es gewollt hat, und ob er es ge- 
konnt hat. Daher die Conjectur bei Cic. pro Mil. c. 10: „Glodius 
hat dem Milo nachgestellt, nicht umgekehrt, jener war mit starken 
Sdaven, dieser mit einem Gefolge von Frauen, jener zu Pferd, 
dieser in der Kutsche, jener leicht gekleidet, dieser im Beise- 
mantel.^ vgl. besonders c. 20, 54: si haec non gesta aadiretiSt 
sed pida vider^is, tarnen appa/reret, tUer esset insidiatar, uter nihä 
cogitaret mali, cum alter veheretur in reda paenulatuSy una sederet 
i/Ußor — quid horum non impeditissimum ? vestittis, an vehiculum, an 
comes? quid minus promptum ad pugnam, cum pa^enula irretikts, 
reda impedOus, uxore paene constricttis esset? videte nunc itlum, 
primum egredientem e viUa subito: cur? vesperi: quid necesse est? 
tarde: qui convenit, praesertim id temporis? ,devertit in vülam Pom- 
pei^. Fompemm ut videret? sdebat in Alsiensi esse, villam utper- 
spiceret? mäiens in ea fuerat quid ergo erat? mora et tergiversa- 
tio: dum hie veniret, locum relinquere noluit Man vgl. ferner pro 
Rose. 33, wo es ausdrücklich heisst: video igitur causam esse 
permultaSy quae istum impellerent: videamus nunc, ecquae facultas 
suscipiendi maleficii füerit 

Mit der Fähigkeit lässt sich auch das zur That erforder- 
liche Werkzeug verbinden, das uns wieder auf das Gebiet der 
Indicien zurückführt. Bei der Art und Weise fragt man auch, 
mit welcher Gesinnung etwas geschehen sei, d. h. ob mit Vor- 
bedacht (heimlich, offen, mit Gewalt, mit Ueberredung) oder ohne 
Vorbedacht (aus Unwissenheit, Zufall, Nothwendigkeit, in leiden- 
schaftlicher Stimmung), welches letztere zur Entschuldigung be- 
nutzt wird, Cic. de inv. I, 27, 41, 

§. 18. 
Fortsetzung. 

Die Behandlung der allgemeinen Topen leitet Quint. V, 
10, 53 mit folgenden Worten ein: ,4n rebus autem omnibus, de 
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quarnm vi ac natura quaeritur, qnasque etiam citra complexom 
personaram ceterorumque , ex qnibas fit causa ^ per se intaeri 
possumuS; tria sine dubio rursus spectanda sunt; an sit, quid sit, 
quäle sit Sed, quia sunt quidam loci argumentorum bis omnibns 
communes, dividi haec tria genera non possunt, ideoqne locis 
potius, ut in quosque incurrent^ subicienda sunt.^ So werden 
denn zunächst Beweise von der Definition entlehnt, die ent- 
weder den Begriff des Dinges allgemein feststellt, z. B. rhetorioa 
e^ bene dicendi sdenüa, oder gleich die Theile desselben mit 
angiebt; also: „rhetorioa est recte inveniendi et disponendi et 
eloquendi cum firma memoria et cum dignitate actionis scientia/' 
Einen solchen Beweis aus der Definition giebt Arist. Rhet. II, 
23 p. 108: tl äaifioviov sotiv] uq* ov ^eog i^ d'EOv ^Qyov\ xcdroi 
bcTig oisraL S^eov sQyov elvaiy Toikov ävayxrj oieaä-at xccl &eovg 
evvau Cic. Top. 2, 9: „ius ciyile est aequitas constituta iis, qui 
eiusdem civitatis sunt, ad res suas obtinendas; eius autem ae- 
quitatis utilis cognitio est: utilis ergo est iuris civilis seientia.^ 
Bei einer Definition kömmt es auf genus^ Gattungsbegriff, spedes 
Artbegriff, differens oder differentia^ Artunterschied, und endlich 
proprium an, d. h. dasjenige Merkmal, das dem zu definirenden 
Dinge wenigstens innerhalb seiner Art ausschliesslich eigen ist. 
So ist also lebendes Wesen das genus, sterbliches lebendes Wesen 
die species, auf dem Lande lebendes, oder zweifüssiges das diffe- 
rens. Denn das ist noch nichts eigenthümliches, unterscheidet 
aber bereits vom Wasserthier, oder Vierfüssler. Definire ich den 
Menschen als animal mortale* rationale , so gebe ich in rqä^onaie 
das bestimmt unterscheidende Merkmal innerhalb der Art an. 
Das differens dient mehr zur Vervollständigung der Definition, 
wird aber das proprium angegeben, so kann es fehlen. Es 
lassen sich nun alle zu einer Definition gehörigen Begriffe zu 
Beweisen benutzen. Einen Beweis a genere giebt Cic, Top. 3, 
13: „quoniam argentum omne mulieri legatum est, non potest 
ea pecunia, quae numerata domi relicta est, non esse legata; 
forma (i. e. species*) enim a genere, quod suum nomen retinet, 
numquam seiungitur, numerata autem pecun'a nomen argenti re- 
tinet: legata igitur videtur." Einen Beweis a ^i^eete ebendaselbst 
§. 14: „si ita Fabiae pecunia legata est a viro, si ei viro nxor 



*) Cicero vermied diesen Ausdruck wegen der unangenehmen casus 
obliqui des Plural, ib. 7, 30. 
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materfamilias esset; si ea in manum non conTenerat; nihil debe- 
tan genas enim est nxor; eios daae formae: ana matramfamilias, 
eae sant^ qaae in manam convenerant; altera earnm, qaae tan- 
tammodo axores habentar. qaa in parte cam fnerit Fabia, legatnm 
ei non videtur." Das proprium lässt sich znr Conjeetur verwen- 
den^ z. B. weil es das eigentbttmliche eines gnten Menschen ist; 
reeht za bandeln, so mass der betreffende für einen solchen ge- 
halten werden 7 oder umgekehrt. Das genas tangt nicht zum 
Beweise der species, wohl aber zur Widerlegung. Was ein 
Baum ist» braucht keine Platane zu sein, aber was kein Baum 
ist; ist natürlich auch keine Platane. Umgekehrt liefert die 
Specics einen starken Beweis, aber eine schwache Widerl^ung 
für das genus. Was Gerechtigkeit ist, ist natürlich eine Tugend, 
aber was^ nicht Gerechtigkeit ist, kann deshalb immer noch eine 
andere Tugend sein. Wenn ein eigenthttmliches Merkmal fehlt, 
so wird dadurch die Definition aufgehoben, aber das Vorhanden* 
sein eines eigenthümlichen Merkmals braucht sie nicht allemal 
zu bestätigen. 

Die Zerlegung eines genus in seine specics heisst Divi- 
sion. Die einzelne Angabe der in einem Begriff liegenden 
Merkmale dagegen, namentlich da, wo Gattung und Art sich 
nicht gleich erkennen lassen, heisst Partition. Hier wird das 
Ganze in seine Theile zerlegt. Die Anzahl der Arten ist eine 
bestimmte, die der Theile eine unbestimmte, daher es auch nicht 
fehlerhaft ist, bei einer weitläufigen Partition einen oder den 
anderen Theil wegzulassen; hier genügt möglichste Vollstän- 
digkeit, bei der Division ist absolute Vollständigkeit noth- 
wendig. Gic. Top. 8, 33: „partitione sie utendum est, nuUam 
ut partem relinquas ; ut, si partiri velis tutelas, inscienter facias, 
si ullam praetermittas. at si stipulationum aut iudiciorum for- 
mulas partiare, non est vitiosum in re infinita praetermittere 
aliquid, quod idem in divisione vitiosum est. formarum enim 
certus est numerus, quae cuique generi subiciantur; partium 
distributio saepe est infinitior, tamquam rivorum a fönte de- 
ductio. itaque in oratoriis artibus quaestionis genere proposito, 
quot eins formae sint, subiungitur absolute, at cum de oma- 
mentis verborum sententiarumve praecipitur, quae vocantur G^rj' 
ficcra, non Ut idem. res est enim infinitior.^ Die Division lässt 
sich zum Beweise oder zur Widerlegung benutzen. Die Partition 
höchstens zum Beweise. Und zwar genügt es zum Beweise zu 
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zeigen, dass die betreffende Person, oder der betreffende Gegen- 
stand mit zur einen Art zu zählen ist. Zar Widerlegung da- 
gegen ist der Nachweis erforderlich, dass er zu keiner der vor- 
handenen Arten gehört. Um Bürger zu sein, muss man als 
solcher entweder geboren, oder dazu geworden sein. Um nun 
Jemandes Bürgerrecht zu erweisen, genügt es eins von beiden 
anzuwenden. Um ihm aber das Bürgerrecht abzuerkennen, muss 
ich beides widerlegen und zeigen, dass er als Bürger weder ge- 
boren, noch dazu geworden ist. Hierher gehört denn auch der 
Beweis ex r emotione, bei welchem bald das Ganze als falsch, 
bald das übrig bleibende als wahr erwiesen wird. Z. B. ^du 
willst Geld verliehen haben; dann hast du es entweder selbst 
gehabt, oder von Jemand empfangen, oder gefunden, oder ge- 
stohlen. Wenn du es aber weder zu Hause gehabt, noch von 
einem anderen bekommen hast u. s. w., so hast du keins ver- 
liehen." Oder: „dieser Sclave, den du beanspruchst, ist ent- 
weder in deinem Hause geboren, oder gekauft, oder geschenkt, 
oder testamentarisch vermacht, oder dem Feinde abgenommen, 
oder fremd" — dann wird alles frühere beseitigt, und es bleibt 
Mos übrig „fremd^^ Bei einer derartigen Argumentation .muss 
man aber sehr vorsichtig sein, um ja kein Theilglied wegzu- 
lassen, weil sich sonst das Ganze auf lächerliche Weise auflöst. 
Quint. V, 10, 66. VII, 1, 31. Bei Arist. Rhet. II, 23 p. 108 
heisst dieser Beweis Tonog ix diaiQiaetjg , olov ei navrsg tqu^v 
evexsv ädixovaiv' ij Tovds yccQ evexa rj rovöe i} %ovde 'xal dia /ukv 
ta dvo ädvvoTOv, diä de to tqItov ovö^ avtol g>aaiv. Von Gornif. 
IV, 29, 40 wird er als expeditio unter den Figuren behandelt, 
s. Eayser's Commentar S. 297. Cic. de inv. I, 29, 45 nennt ihn 
enumeratio. Er sagt: „enumeratio est, in qua pluribus rebus 
expositis et caeteris infirmatis, una reliqua necessario confir- 
matur, hoc pacto: necesse est ant inimicitiarum causa ab hoc 
esse occisum aut metus aut spei aut alicuius amici gratia, aut, 
si horum nihil est, ab hoc non esse occisum; nam sine causa 
malefidum susceptum non potest esse : sed neque inimieitiae fne- 
runt, nee metus uUus nee spes ex morte illius alicuius commodi 
neque ad amicum huius aliquem mors illius pertinebit. relin- 
quitur igitur, ut ab hoc non sit occisus.'^ Ein Beispiel einer feh- 
lerhaften, weil unvollständigen enumeratio findet sich ebendaselbst 
I, 45, 84: „quoniam habes istum equum, aut emeris oportet, aut 
hereditate possideas aut munere acceperis, aut doroi tibi natus 
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Bit; auty si horam nihil est, sarriptteris neeesse est: sed neque 
emisti neque hereditate yenit neque donatns est, neque doi^^ 
natus est; neeesse est ergo surripueris. hoc eommode repreihen- 
ditur, si dici possit ex hostibus equus esse captns, cuius pra^dae 
seetio non venierit; quo illato infinnetur enumeratio, quoniam id 
sit inductum, quod praeteritum sit in enumeratione/' vgl. Top. 
2; 10. Beispiele des argumenti ex remotione ans vorhandenen 
Reden giebt Kayser am angeführten Orte. Häufiger und sicherer 
ist die Anwendung dieses Beweises in Form eines Dilemma 
{diXrififxatov Hermog. bei Walz Rh. Gr. T. III p. 167 — Srcrv 
dvo iqwTT^eig iQiatävreg tov ävridixov TtQog, exarsQav cJ/U€V stg 
kvaiv TtaQsaxevaafiivoiy eomplexio bei Cic. de inv. I, 45, divisio 
bei Comif. IV, 40, 52, vgL Kayser S. 303, wie bei Cic. pro 
Claent. 23, 64: „unum quidem certe, nemo erit tam inimicus 
Glnentio, qui mihi non concedat, si constat corruptum illud esse 
indicium, aut at Habito aut ab Oppianico esse corruptum; si 
doceo non ab Habito, vinco ab Oppianico ; si ostendo ab Oppia- 
nico, purgo Habitum'^ In einer etwas anderen Form so, dass 
man dem Gegner die Wahl lässt zwischen zweien, von denen 
das eine wahr ist, so dass es, mag er wählen was er will, zu 
seinem Nachtheil ausschlägt. 

Die dritte Kategorie der Beweise ist der Beweis aus der 
Etymologie, ex notatione bei Cic. Top. 2, 9, cum ex verbi vi 
aUquod argumentum elicüt^, vgl. 8, 35. Beispiel: cum lex assi^ 
duo vindieem assidui/Mn esse iubecUy locupletem jubet locupleti; 
locuples enim est assiduus^ ut ait ÄeliuSy appellatus ab asse dando, 
s. Quint. V, 10, 55. 

Die vierte, umfassendste Kategorie ist die des Zusammen- 
hanges mit dem fraglichen Punkte im ii^eitesten Sinne 
des Wortes. Wir gaben bereits oben ihre Unterarten an. Hier- 
hin gehören die Beweise ex iugatis oder coniugatis. Cic. Top. 
3, 12 : „coniugata dicuntur, quae sunt ex rerbis generis eiusdem : 
eiosdem autem generis verba sunt, quae orta ab uno varie com- 
matantur, ut sapiens, sapienter, sapientia. haec verborum con- 
ingatio av^vyia dicitur, ex qua huius modi est argumentum: si 
compascuus ager est, ins est compascere." vgl. 9, 38^ Der- 
gleichen ist freilich so selbstverständlich, dass es, wie Quint. 
bemerkt, eigentlich lächerlich ist, daraus einen besonderen Topus 
zu machen. Die Beweise ex genere und ex parte wurden bereits 
bei der Definition und Division erwähnt. — Beweis aus ahn- 
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1 i c h e m ^ die verkürzte Indnction, z. B. wenn die Massigkeit eine 
Tugend ist, dann auch die Enthaltsamkeit. Cic. Top. 3, 15: 
„si aedes eae corruerunt vitiumve fecerunt, qnarnm ususfructus 
legatns est, heres restituere non debet nee reficere, non magis 
quam servurn restituere, si is cuius ususfructus legatus esset, 
deperisset". vgl. 10, 43. — Aus unähnlichem „wenn die Freude 
ein Gut ist, so ist es deshalb nicht die Lust^^ — Aus ent- 
gegengesetztem „die Massigkeit ist ein Gut, denn die Ver- 
schwendung ist ein Uebel". Cic. Top. 3, 17. 11, 47. — Aus 
widersprechendem „wer weise ist, ist nicht thöricht". Cic. 
Top. 3, 21: „si paterfamilias uxori ancillarnm usum fructum 
legavit a filio neque a secundo berede legavit, mortuo filio mu- 
lier usum fructum non amittit. quod enim semel testamento 
alicui da tum est, id ab eo invito, eui datum est, auferri non 
potest. repugnat enim recte accipere et invitum reddere," Allerlei 
Beispiele für Beweise aus ähnlichem und entgegengesetztem giebt 
Anaxim. 1 p. 176 ff. vgl. dazu Spengel S. 113. 116. — Beweis 
aus dem, was daraus folgt, argumentum ex conseqt^entibus, 
toTtog i^ äxolovd^cov, „wenn die Treulosigkeit etwas böses ist, 
so darf man nicht betrügen"; „diejenigen, die er nicht wider 
ihren Willen in die Provinz mitnehmen konnte, konnte er auch 
nicht wider ihren Willen darin zurückhalten". Damit verwandt 
ist der Beweis ex twv ofioiwv nrmaeiov bei Arist Rhet. II, 23: 
t6 dixaiov ov Ttäv äya&ov. xai yaQ av to dixaliog. vvv cJ' ovx 
aiQstdv ro dixaliog aTtox^cn'etv. Cic. de orat. II, 40, 170. Top. 
3, 20. — Beweis aus dem, was darauf folgt, argumenh^m 
ex sequentibuSy ix tcSv TtaQenofisvcov ^ desgleichen aus dem, was 
vorhergeht, ex praeeurrentibus , überhaupt aus dem Verlauf 
der Dinge nach Anfang, Fortgang, Kesultat (initium^ mcrenien- 
tum, summa), z. B. wenn zum Beweise, dass, Sulla nicht aus 
Herrschsucht die \?affen ergriffen, die freiwillige Niederlegung 
seiner Dictatur angeftthrt wird. Hierher gehört auch der Beweis 
aus den Wechselverhältnissen, die sich gegenseitig zur 
Bestätigung dienen, ex rebus sub eandem rationem venientibuSf 
ix T(Sv TiQog äXlr^la, z. „was anständig zu lernen ist, das ist 
auch anständig zu lehren", „ists für euch keine Schande, die 
Zölle zu verkaufen, so ist es für uns keine, sie zu kaufen". 
Doch bemerkt Aristoteles, dass hierbei leicht Trugschlüsse mög- 
lich sind, denn was für den einen Recht ist, ist es deshalb noch 
nicht für den andern. Endlich das argumentum ex consentaneis 
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;,wer zugiebt^ dass die Welt entstanden ist, der giebt damit 
aacb zu, dass sie untergeht, weil alles, was entsteht, vergeht'^ 
— Ferner die Beweise a catisis, sowohl rertim efßcientium, als 
rerum effectarum, Cic. Top. 14, 58, überhaupt ajso aus dem 
Verbältniss yon Ursache und Wirkung. Solche Beweise sind 
theils zwingend, theils nicht zwingend. Wenn ein Körper im 
Licht immer Schatten wirft, so muss nothwendiger Weise, wo 
Schatten ist, auch ein Körper sein. Anders dagegen verhält es 
sich, wenn ich sage: „eine Beise macht staubig, aber weder er- 
regt jede Beise Staub, noch ist jeder, der staubig ist, in Folge 
einer Beise staubig." 

Wichtig sind die Beweise aus der Vergleich ung. Und 
zwar beweist man kleineres aus grösserem, grösseres aus klei- 
nerem, gleiches aus gleichem. „Wer einen Tempelraub begeht, 
der wird auch einen Diebstahl begehen^^ „Wer leicht und ölTent- 
lieh lügt, der wird auch falsch schwören'^ „Wer sich zu einem 
Bichtersprueh erkaufen lässt, der wird auch zu einer falschen 
Zeugenaussage sich erkaufen lassen. Aristoteles fasst die beiden 
ersten Fälle zusammen als roTtog ix tov (nSllov xal rjtTOv. 
„Wenn selbst die Götter nicht alles wissen, dann noch weniger 
die Menschen'^ „Wer sogar seinen Vater schlägt, schlägt auch 
seinen Kebenmenschen". Cic. Top. 2, 4. 3, 4. 4, 23. Hierbei 
wurden aber wieder Unterabtheilungen gemacht. Man unter- 
schied den Beweis von mehreren auf eins, von einem auf meh- 
rereS; vom Theil auf das Ganze, von der species aufs genus, 
von dem, was umfasst, auf das, was umfasst wird, von dem 
Schwierigem aufs Leichtere, von dem Entfernteren aufs Nähere 
und umgekehrt u. s. w. Quint. §. 90 ff., woselbst noch einige 
Beispiele aus Cicero angeführt werden. So als argumentiim ex 
maiore Cic. pro Caec. 15, 43: „quod si vi pulsus dicimus exer- 
citus esse eos, qui metu ac tenui saepe suspicione periculi fuge- 
runt, et si non sqlum impulsu scutorum neque confiictu corporum 
neque ictu cominus neque coniectione telorum, sed saepe clamore 
ipso militum aut instructione aspectuque signorum magnas copias 
pulsas esse et vidimus et audivimus, quae vis in hello appella- 
tur, ea in otio non appellabitur ? et quod vehemens in re mili- 
tari putatur, id leve in iure civili iudicabitur? et quod exercitus 
armatos movet, id advocationem togatorum non videbitur mo- 
visse? et vulnus corporis magis istam vim quam terror animi 
declarabit? et sauciatio quaeretur, cum fugam factam esse con- 
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stabit ?'' Quintilian begnttgt sich mit dem drittletzten Satze dieses 
Beispiels. Der letzte giebt zugleich ein argumentum ex minore, 
wie in derselben Bede e. 16 ^ 45: ^^scire esse armatos satis est, 
ut vim factam probes: in manus eornm incidere non est satis? 
adspectus armatorum ad vim probandam valebit: incnrsus et 
impetus non valebit? qui abierit; facilius sibi vim factam pro- 
babit, quam qui effugerit?" — Argumentum ex diffieüiore pro 
Lig. 3, 8: „vide, quaeso, Tubero, ut qui de meo facto non du- 
bitem, de Ligario non audeam confiteri^^ c. 10; 31 : ,,an sperandi 
Ligario causa non sit, cum mihi apud te locus sit etiam pro 
altero deprecandi?" Ein argumentum endlich ex facüiore aus der 
Rede in Clodium et Curionem: „ac vide, an facile fieri tu po- 
tueriS; cum is factus non sit, cui tu concessisti'^ 

Schliesslich sind die Beweise von einem angenommenen 
Falle aus zu erwähnen, argumenta a fictione, xad-^ vn:6x>eaiv*)y 
Quint. §. 95. Cic. Top. 10, 45. Die Topik ist hier ganz die- 
selbe, wie bei den Beweisen von einem wirklichen Falle aus. 
Es wird hierbei etwas aufgestellt, was, falls es wahr wäre, den 
fraglichen Fall bestätigen oder widerlegen würde, dann das- 
jenige, was fraglich ist, jenem ähnlich gemacht. Cic. pro Mur. 
39, 83: „si L. Catilina cum suo consilio nefariorum hominum, 
quos secum eduxit, hac de re posset iudicare, condemnaret L. 
Murenam: si interficere posset, o(^cideret. petunt enim rationes 
illius, ut orbetur auxilio res publica, ut minuatur contra suum 
furorem imperatorum copia, ut maior facultas tribunis plebis 
detur depulso adversario seditionis ac discordiae concitandae. 
idemne igitur delecti amplissimis ex ordiuibus honestissimi atque 
sapientissimi viri iudicabunt, quod ille importunissimus gladiator, 
hostis rei publicae iudicaret?" Cicero sagt: „in hoc genere ora- 
toribus et philosophis concessum est, ut muta etiam loquantui*, 
ut mortui ab inferis excitentur, ut aliquid, quod fieri nuUo modo 
possit, augendae rei gratia dicatur aut minuendae, quae t>7r€^- 
ßoki^ dicitur, multa alia mirabilia'^ 

Mit der im Obigen nach Aristoteles, Cicero und Quintilian 
gegebenen Uebersicht über die Topik vergleiche man noch die 
Andeutungen bei Fortunat. p. 103 ff. Jul. Vict. p. 395. Mart. 
Cap. p. 489. 



*) Mit Unrecht wollte Spalding der Variante xad" VTTOXQiatv den 
Vorzug geben. 
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§. 19. 
Die Beispiele. 

Ein Beispiel ist die Erwähnung eines wirklich geschehe« 
nen oder nur angenommenen Falles, nützlich um von dem, was 
man beabsichtigt, zn überzeugen, exemplum est rei gestae aut 
ui gesixte utilis ad persuadendum idy quod intenderis, comtne- 
moratio, Quint. V, 11, 6. Von den Griechischen Schriftstellern 
über Rhetorik definirte Neokles (Anon. Seguer. p. 447): TtaQd- 
deiyfia iattv i^q)€()eg xai ii^otov xal eixog T(p ^r^rovfiht^ tiqu- 
Y/accFiy ä(p ov (OQiiii]fi8Vog av rig ä^iwaai ofioiiag rä Ofnoia q)QOvelv 
xai €7tl Tov l^tjTOv^hov. Kürzer Zeno ebendaselbst: naQadevyg.ia 
iari yevofikvov Ttgay/LiccTog chtofivfjfiovevaig elg d/uoiiaacv rov vvv 
^7]Tov^ivov und danach Gregor. Corinth. bei Walz Rhet. Gr. T. 
VII p. 1150. Bei Anwendung der Beispiele muss man zusehen, 
ob sie ganz, oder nur zum Theil ähnlich sind, um entweder 
alles aus Ihnen zu entnehmen, oder nur das, was nützlich ist. 
Beispiele sind entweder ähnlich, oder unähnlich, oder entgegen- 
gesetzt — „mit Recht wurde Saturninus getödtet wie die Grac- 
chen'', „Brutus tödtete seine Söhne, weil sie mit Verrath um- 
gingen, Manlius bestrafte die Tapferkeit seines Sohnes mit dem 
Tode", „Marcellus hat den Syracusanern als Feinden ihre Kunst- 
schätze zurückgestellt, Verres hat sie ihnen als Bundesgenossen 
genommen". Es lassen sich auch Beispiele anführen, um von 
kleinerem auf grösseres, oder umgekehrt einen Söhluss zu 
machen. Ungleiches ist namentlich zur Ermahnung zu gebrau* 
eben. Tapferkeit ist bei einer Frau lobenswerther als bei einem 
Manne. Wenn also Jemand zur Tapferkeit entflammt werden , 
soll, so werden nicht sowohl Horatius und Torquatus auf ihn 
Eindruck machen, als jenes Weib, durch deren Hand Pyrrhns 
fiel, wenn zur Ertragung des Todes, nicht sowohl Cato und 
Metellus Scipio (Flor. IV, 2, 6xS) als Lucretia. 

Jedes Beispiel, sagt Apsin. 8 p. 372 ff. hat seinen Stoff 
ans geschehenem, und wird entweder aus einheimischem, oder 
fremdem genommen. Die einheimischen sind wirksamer, nament- 
lich wenn man hervorhebt, dass es einheimische sind. Alle Bei- 
spiele müssen bekannt und deutlich sein, nicht allzu alt und 
fabelhaft, zu dem vorliegenden Falle stimmen, und nicht allzu 
weit ausgedehnt werden, ausser wenn es hervorragende Beispiele 
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sind. Man entnimmt die Beispiele entweder von etwas ähnlichem, 
oder entgegengesetztem ; von etwas grösserem, oder kleinerem. 
Sie gehen entweder von bestimmten Personen und Fällen aus, 
oder von unbestimmten. Nach Minuc. p. 418 müssen die Beispiele 
den Zuhörern bekannt sein und zur Sache gehören; wenn sie 
auch weit hergeholt werden, muss man sie an die Bede an- 
passen; auch dürfen sie nicht von unrühmlichem hergenonuuen 
werden, sondern es müssen die Personen, oder die Sachen, oder 
beides berühmt sein. Nicht unwichtig ist auch das, was Anaxiai. 
8 p. 195 bemerkt, dass die Beispiele entweder xcecä Xoyovy der 
Erwartung gemäss, oder TtccQcc koyov, gegen uusre Erwartung 
sind. Erste re bewirken in uns Ueberzcugung, letztere nicht. 
Führen wir Beispiele der ersteren Art an, so ist zu zeigen, dass 
die Handlungen auf diese Art gewöhnlich ihr Ziel erreichen. 
Erwähnen wir Beispiele der zweiten Art, so müssen wir darthun, 
dass das, was gegen die Erwartung zu sein schien, doch be- 
greiflich einen guten Ausgang genommen hat. Führen die Gegner 
solche Beispiele an, so hat man zu zeigen, dass dies 'nur glück- 
liche Zufälle gewesen und dass dergleichen selten geschieht, 
dass dagegen das, was man selbst vorbringt, ganz gewöhn- 
lich ist. 

Dem Aristoteles ist diese Eintheilung des Anaximenes in 
TtaqadeLy^ara xuTa loyov und TzaQa loyov unbekannt. Ueber 
ihren Gebrauch lehrt er Bhet. II, 20 im allgemeinen, man müsse 
sie da als Beweise anwenden, wo man keine Enthymeme habe, 
um Ueberzeugung zu bewirken, als Zeugnisse dagegen, wo 
man Enthymeme hat, denen sie zum Nachwort dienen können. 
Stellt man sie voran, so gleichen sie der Induction, die ausser 
in wenigen Fällen fär die Rhetorik nicht geeignet ist (s. oben 
S. 90), nachgestellt dagegen gleichen sie Zeugnissen, und ein 
Zeuge sei überall glaubwürdig. Daher müsse man auch, wenn 
man sie voranstelle, viele angeben, stelle man sie dagegen nach, 
so sei auch eins hinreichend, denn schon ein guter Zeuge sei 
nützlich. 

Es können auch poetische Fabeln als Beispiele dienen, 
nur haben sie weniger überzeugende Kraft. Cic. pro Mil. 3, 8: 
„itaque hoc, iudices, non sine causa etiam fictis fabulis doctis- 
simi homines memoriae prodiderunt cum, qui patris ulciscendi 
causa matrem necavisset, variatis hominum sententiis non solum 
divina, sed etiam sapientissimae deae sententia liberatum'^. Ferner 
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Aesopische Fabeln, die namentlich auf Landlente und schlichte 
Personen zu wirken pflegen, und deshalb frühzeitig zu rhetori- 
schen Zwecken benutzt wurden*). Denn der Nutzen der Fabel 
liegt nicht in ihr selbst, sondern in der aus ihr hervorgehenden 
TtaqaLvsaig i^ df^oitiaetog , Matth. Camar. p. 122, 10. Sie ist, 
wie Sopater definirt bei Doxop. Homil. p. 156. 161 ein nlaafia 
ni^avtig nqog eixova rtov tfj äXrj&eitf avfxßatvovttav Tt^y^drcov 
avyxeljuevovy av/aßovli^v tiva tdig ovd^QmTtoig ij v'itoyQ(xq>riv Tiva 
tm TtQaf^oTMv 7toi(win€vov. Cornif. I, 6, 10 weist ihr beim Pro- 
oemium und zwar bei der Form der insinuatio (s. oben S. 42) eine 
Stelle an. Einen ähnlichen Nutzen haben auch Gleichnisse,. seien 
es nun schlichte Anfiihrungen von allgemeinen Vorfällen des wirk- 
lichen Lebens, also Vergleiche, oder wirkliche TtaqaßoXal^ collationes, 
wie sie Cicero de inv. I, 30 nennt, nur müssen sie in der That 
ähnlich sein. Fabeln und Gleichnisse sind fingirte Beispiele. 
Arist. Rhet. II, 20: TiaQadeiyjuaTMv d'eidf] dvo* €V fih yaQ iati 
TtaQadelyficcTog eldog t6 liysiv Ttqdyfxccva TTQoysysvrjjuivay ev di 
to avTOv Ttoislv, TOVTOv d^ev ^h itaQctßoXrj ev de loyöi, oiov 
Aläcmeioi xal Aißvxol — und an einer andern Stelle in dem- 
selben Capitel: elol S*ol Ijoyoi dr](xr^yoQixol, xal sxovatv ayad-ov 
TOVTOy OTi TtQayficeta fuh evQelv ofiota yeyevf]fiiva xoHkeitov^ loyovg 
Se ^^ov. An die Fabeln und Gleichnisse schliessen sich dann 
im weiteren auch noch Autoritäten an, also die Anführungen 
von Aussprüchen weiser Männer, berühmter Dichter, Sprich- 
wörter, aber auch der allgemein gültigen Volkssitte und Volksr 
anschauung. „Ne haec quidem vulgo dicta et recepta persua- 
sione populär! sine usu fuerint. Testimonia sunt enim quodam- 
modo vel potentiora etiam, quod non causis accomodata sed 
liberis odio et gratia mentibus ideo tantum dicta factaque, quia 
aut honestissima aut verissinpia videbantur'' — sagt Quint. §. 37. 
Eine besondere Art sind endlich die divina testimomay Orakel, 
Vorzeichen, auch geradezu getroffene Entscheidungen der Gott- 



♦) Vgl. über Progymnasmen S. 23. Die Fabel eröffnet die Reihe 
der Progymnasmen wegen ihrer grossen Einfachheit und weil sie 
sich zunächst an die Poesie anschliesst, mit deren Inhalt die 
Kinder, welche zu rhetorischen Uebungen überschreiten, einiger^ 
massen vertraut sind, Schol. Aphthen, bei Walz Rhet. Gr. T. II 
p. 8. Doxop. Homil. p. 138 f. Ein brauchbares Beispiel einer 
ausgeführten und dann ins Kurze zusammengezogenen Fabel vom 
Fuchs und Raben bei Apulej. de deo Socr. prol. p. 109 ff. 

8 
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heit, die zu Argumenten werben ^ wie bei Cic. pro Lig. 6, 19: 
^causa nunc melior certe ea iudicanda est, quam etiam dii 
adiurerunt". 

§. 20. 

Die Anwendung der Beweismittel. 

Was zum Beweise von etwas zweifelhaftem dieneiQ b^}\, 
mnss selbst unzweifelhaft ^ein, da zweifelhaftes nieht wieder 
ir zweifelhaftes beweisen kann. Oft wird es aber QÖthig sein, 
etwas, das ziun Beweise von etwas andren dienen soll, um 
es unzweifelhaft zu machen, selbst wieder zu beweisen und 
zwar sind gerade diejenigen Beweismittel die stärksten, die 
, aus zweifelhaften zu gewissen erhoben sind. Sagt Jemand 
^ ^von dir ist ein Mord begangen, denn du hast ein blutbeflecktes 
Kleid gehabt^, so ist dies ein sohwaebes Beweismittel, wenn 
der Angeklagte den Umstand zugiebt. Denn sein Kleid konnte 
aus fielen Ursachen mit Blut befleckt sein. Es gewinnt aber 
an Kraft, wenn der Angeklagte den Umstand leugnet, und 
wir hinterher die Richtigkeit unsrer Angabe beweisen. Denn 
er wUrde beim Leugnen nicht gelogen haben, wenn er nicht 
geglaubt hätte, im Falle eines Zugeständnisses liesse sich der 
Umstand gar nicht vertheidigen. 

Nun gilt die Regel, starke Beweismittel muss man einzeln 
vorführen und bei ihnen verweilen, schwächere dagegen muss 
man zusammenhäufen, damit sie sich gegenseitig sttttzen und 
durch ihre Menge ins Gewicht fallen. Quint. V, 12, 4. Dies 
giebt die Figur der frequentatio (awad^Qotafiog Zon. p, 162), von 
welcher Cornif. IV, 40, 52 handelt, und von der er sagt: „ve- 
hemens haec est exornatio et in coniecturali constitutione cavsae 
fere semper necessaria et in oeterijs generibus causarum et in 
omni oratione adhibenda nonnunquam.'' s. dazu Kayser S.303, 

Manche Beweismittel müssen aber an sich noch durch die 
Ausführung unterstützt werden. Wenn ich sage, der Zorn war 
die Ursache dieses Verbrechens, so muss zugleich gesagt wer- 
den, was diese Leidenschaft alles beim Menschen zu Wege bringt. 
Das längere Verweilen oder öftere Zurückkommen auf einen 
Punkt d%r Beweisftlhrung giebt die Figur der cammoratio oder 
imf^ovi^, Cornif. IV, 44, 58. Beispiele aus Demosthenes giebt 
Kajser 3« 306. Demnächst kommt hierbei die expoUUo oder 
i^eQyaalaj die eigentiiehe Ausf&hrung eines Gedankens, in Be- 
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tracht, Cornif. IV, 42, 64 flp. Wenn es daselbst heisst: „de 
eadem re cum dicemus, pluribus utemur commutationibas; nam 
cum rem simpliciter pronantiaverimns , rationem poterimus snbi- 
cere; deinde dnpliciter vel sine rationibns vel cum rationibus 
pronnntiare; deinde afferre contrarium, deinde simile et exero- 
plnm, deinde conclnsionem'', so erkennt man in dieser Yorscfarift 
unschwer die Theile der Chrie wieder, wie sie von Hermogenes 
an bei den Progymnasmatikern zur Anwendung kommen, s. fiber 
Progymnasmen S. 36 if.*), eine Art der Ausführung und Erwei- 
terung eines Gedankens, welche in ihren Grundzilgen schon der 
vor- Aristotelischen Rhetorik bekannt war, s. Spengel zu Anaxim. 
S. 111. CornificiuB selbst belegt seine Vorschrift mit einem Bei- 
spiele, das abgesehen von der fehlenden laudatio auctoris auch 
als Beispiel einer Chrie dienen k($nnte. Es m<^e hier Plaitst 
finden: „Sapiens nullum pro re publica periculum vitabit; ideo 
quod saepe fit, ut, qui pro republica perire noluerit, necessario 
cum re publica pereat, et, quoniam omnia sunt commoda a pa*- 
tria accepta, nullum incommodum pro patria grave putandum 
est. ergo qui fugiunt id periculum, quod pro re publica sube- 
undum est, stulte faciunt: nam neque effugere incommoda pos- 
sunt et ingrati in civitatem reperiuntur; at qui patriae pericula 
suo periculo excipiunt, hi sapientes putandi sunt, cum et cum 
quem debent honorem rei publicae reddunt, et pro multis perire 
malunt quam cum multis. et enim vehementer est iniquum vitam, 
quam a natura acceptara propteif^patriam conservaveris, naturae 
cum cogat reddere, patriae cum roget non dare; et cum possis 
cum summa virtute et honore pro patria interire, malle per de- 
decus et ignaviam vivere; pro amicis et parentibus et ceteris 
necessariis adire periculum, pro re publica,*in qua et hi et illud 
sanctissimum patriae nomen continetur, noUe in discrimen venire, 
itaque uti contemnendus est, qui in naufragio neminem quam 
se mavult incolumem, ita est vituperandus, qui in rei publicae 
discrimine suae plus quam communi saluti consulit: nave enim 
fracta multi inoolumes fnernnt: ex naufragio patriae salvus netoo 
potest enatare: quod mihi bene videtur Deeius intellexiese, qui 



*) Eine überaus gründliche und sorgfältig^e Auseinandersetzung über 
das Wesen der Chrie und ihre Bedeutung giebt das gelehrte 
Buch von M. Seyffert Scholae Latinae. Zweiter Theil. 2. Aufl. 
Leipz. 1865. 
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se devovisde dieitur et pro legionibas in hostis immisisse medios: 
amisit vitam^ at non perdidit; re enim vili carissimam et parva 
maximam redemit: vitam dedit; accepit patriam; amisit auimam, 
potitus est gloriam, quae cum summa laude prodita vetustate 
cotidie magis enitescit. quod si pro re publica decere aecedere ad 
periculum et ratione demonstratum est et exemplo comprobatum, 
ii sapientes sunt existimandi; qui nuUum pro salute patriae pe- 
riculum yitant.^ Das contrarium anlangend (xeq>alatov ix tov 
ivavzlov)^ so wird darunter die Aufzählung der nachtheiligen 
Folgen verstanden, welche sich herausstellen würden, falls das 
umgekehrte des in Rede stehenden Gedankens stattfände. Mattb. 
Camar. bei Walz. Rhet. Gr. T. I p. 123; to ix %ov ivavriovy tI 
av ijVy sl fi^ Tode iHyero i} iTtgocTtezo. Anon. ib. p. 130: ix %ov 
ivayrlovy to xal Ttjv ßkdßrjv avrov fiJ] TTQctvTOf^evov uTtslv. Durch 
Gegenüberstellung seines Gegentheils soll der Gedanke erst seine 
richtige Beleuchtung erhalten. Schol. Aphth. T. II p. 19: Tii^vxe 
yccQ Tcc TtQayfiazu tfi naqa&eaei tdSv ivavrlcov ixdrjixyceqix q)al' 
veod-aif (ig to qxSg t^ tov ax&covg TtaQocßoXfj, vgl. Doxop. Homil. 
p, 268 sqq. Von der Erweiterung der Epicheireme durch Beweis 
des Ober- und Untersatzes war schon oben die Rede. 

Eine weitere Regel ist die, den Richter oder Zuhörer nicht 
mit allen möglichen Beweismitteln zu überschütten, die man auf- 
treiben kann, sonst wird er sie überdrüssig und sie verlieren 
an Beweiskraft. Wie soll der Richter glauben, dass das, was 
wir sagen, von hinlänglichem Gewicht ist, wenn wir selbst es 
nicht für ausreichend halten, sondern immer neues hinzufügen? 
Auch muss man das, was an sich klar ist, nicht erst noch be- 
weisen wollen. Quint. §. 8. Wie man aber die Beweismittel zu 
ordnen habe, ob dib wichtigsten zuerst, oder zuletzt, oder ge- 
theilt, so dass die schwachen in die Mitte kommen, darüber 
waren die Ansichten verschieden. Ein Herabsteigen der Rede 
vom stärksten zum schwächsten hält Quint. §. 14 für fehlerhaft. 
Anon. Seguer. p. 452: tovto dk del eldivccif Sri orav Ttkelco 
loxvQa excD^evy oUya de dad-evijy ^erä tct io%vqd tci dad-ev^ 
ngoar/xei Tid^haC otov de laxvQOv ev excofiev^ Ttkarv dk jjt öielov* 
Teg avTO (lecov to dad-evig &i^aofiev. ei de tovtcov /ntjöev jjt to 
da&evkg nqoTeqov Td^arceg ovTtog ina^ofiev to iaxvQOv. 
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§.21. 
Die Widerlegung. 

Die Widerlegung gegnerischer Behauptungen und Beweise, 
refidoMo, Ivacg — Cic. de inv. I, 42 flf. sagt reprehensio — 
macht den vierten und eigentlich schwierigsten Theil der Bede 
aus. Denn gerade hierbei handelt es sich recht eigentlich um 
Vertheidigung. Vertheidigen aber ist schwieriger als anklagen, 
ebenso wie Wunden heilen schwieriger ist, als Wunden beibrin- 
gen. Selbst mittelmässige Bedner genügen zu einer Anklage, 
zu einer Vertheidigung aber ist die volle Kraft der Beredsamkeit 
nöthig. 

Zunächst ist im allgemeinen zu bemerken, dass die Topik 
bei der Widerlegung ganz dieselbe ist wie bei der Beweisfüh- 
rung, nur wird sie immer zu umgekehrtem Zwecke verwandt. 
Was daher schon im Einzelnen bei der argumentatio von Wider- 
legungen vorgekommen ist, soll hier nicht wiederholt werden. 

Einen Beweis, sagt Arist. Bhet. II, 25, widerlegt man ent- 
weder durch Gegen Schlüsse, oder durch Vorbringung von 
Instanzen (ivataaug). Für die Widerlegung durch einen 
Gegenschluss {dvriavlXoytofiog) würde man das von Aristoteles 
an einer andern Stelle vorgebrachte Beispiel anfahren können: 
„eine Priesterin verbot ihrem Sohne Volksredner zu werden, 
denn sprichst du, wie es Becht ist, so werden die Menschen 
dich hassen, sprichst du Unrecht, die Götter. Der Sohn erwidert, 
umgekehrt, ich muss Volksredner werden, denn spreche ich, wie 
es Becht ist, so werden die Götter mich lieben, spreche ich Un- 
recht, die Menschen." Aus dem Umstände, dass Pompeius einen 
Antrag auf Untersuchung wegen des auf der via Appia gesche- 
henen Mordes, bei welchem Glodius ums Leben gekommen sei, 
gestellt habe, schlössen die Ankläger, Pompejus habe damit ein 
verdammendes praeiudicium gegen Milo gegeben. Aus demselben 
Umstände zieht jedoch Cicero einen widerlegenden Gegenschluss. 
Pompeius, sagt er, stellte einen Antrag auf Untersuchung. Da 
aber That und Thäter bekannt und eingestanden waren, so 
kann er nur auf eine Untersuchung über schuldig oder nicht- 
schuldig, auf eine defensio ittris angetragen haben, und daran 
sehliesst er das Enthymem: „mihi vero Gn. Pompeius non modo 
nihil gravius contra Milonem iudicasse, sed etiam statuisse vide^ 
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toff^ qnid vos in iudicando spectare oporteret. nam qni non 
poenam confessioni, sed defensionem dedit, is causam interitns 
qnaerendam, noD interitum putavit", Cic. pro Mil. 6, 15. — 
Instanzen aber werden nach Aristoteles auf viererlei Weise er- 
hoben, entweder aus der Sache selbst ^ oder aus einem Aehn- 
lichen, oder aus dem Entgegengesetzten, oder aus einer vorhan- 
denen Entscheidung. Sagt also Jemand, die Liebe sei etwas 
treffliches, so wendet man aus der Sache selbst dagegen ein, 
entweder, dass jedes BedtLrfniss ein Uebel ist, oder dass man 
nicht auch von Eaunischer Liebe, d. h. unerlaubter und dabei 
unglücklicher Liebe wie zwischen Bruder und Schwester (Parthen. 
c. 11 p. 313 Mein. Ovid. Metam. IX, 453 flf. Suid. Hesych. v. 
Kavviog sQwg^ Diogen. V, 71 p. 265) sprechen würde, wenn es 
nicht auch eine schlechte Liebe gäbe. Sagt man, dass der gute 
Mann allen Freunden gutes thue, so entgegnet man aus dem 
Entgegengesetzten, dass auch der schlechte Mann ihnen kein 
übles thue. Gegen das Enthymem, Leute, denen es schlecht ge- 
gangen ist, hassen immer, wendet man von etwas Aehnlichem 
ein, Leute, denen es gut gegangen ist, lieben nicht immer. 
Cregen das Enthymem, den Betrunkenen muss man verzeihen, 
denn sie fehlen, ohne es zu wissen, wendet man von einer vor- 
handenen Entscheidung aus ein, dann ist Pittacus nicht zu loben, 
denn er hat auf Vergehen im Trünke grössere Strafen gesetzt. 
Ep kömmt nun bei der Widerlegung im Ganzen betrachtet 
nach Quintilian sehr darauf an, was der Gegner vorgebracht hat 
und wie. Zuerst muss man also zusehen, ob das, wogegen wir 
antworten wollen, dem vorliegenden Falle eigenthümlich, 
oder von aussen an ihn herangezogen ist. Ist es dem vor- 
liegenden Falle eigenthümlich, so muss es, wie in der Lehre 
von den Status gezeigt worden ist, entweder geleugnet, oder 
vertheidigt, oder durch Translation beseitigt werden. Was sich 
weder leugnen, noch durch Translation beseitigen lässt, muss 
durchaus vertheidigt werden, oder man muss die ganze Sache 
aufgeben« Man leugnet entweder die That, oder die Bezeich- 
nung derselben. Was sich nicht vertheidigen, noch durch Trans- 
lation beseitigen lässt, muss durchaus geleugnet werden. Lässt 
sich weder vertheidigen, noch leugnen, so bleibt blos die Trans- 
lation übrig. Wo alles dreies nicht anwendbar ist, da liegt kein 
Streit vor. Ist dagegen das, was der Gegner gebracht hat, von 
aussen an den vorliegenden Fall herangezogen, so sagt man 
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eben, es gehöre nicht zur Sache, man dürfe sich dabei wM 
aufhalten, es sei nicht so schlimm, als der Gegner behaupte, 
oder man übergeht es absichtlich mit Stillschweigen. 

Ferner mnss man darauf sehen, ob man die vorgebrachten 
Punkte einzeln entkräften, oder gleich mehrere zusammen 
angreifen soll. Man greift mehreres zugleich an, wenn es ent- 
weder so schwach ist, dass es in gleicher Weise über den Hau- 
fen geworfen werden kann, oder so lästig, dass es unvortheilhaft 
igt, einzeln dagegen zu kämpfen. Wenn es zu sehwierig ist, die 
Worte des Gegners zu widerlegen, so können wir mitunter unsre 
Beweise denen des Gegners gegenüberstellen, rorausgesetzt, dass 
wir auf diese Weise zeigen können, dass die unseren die stär- 
keren sind. Was vom Gegner massenhaft vorgebracht ist^ das 
muss ins einzelne zerlegt und so geschwächt werden, „Urent 
nniversa: at si singula quaeque dissolveris, iam illa flamma, 
quae magna congerie convaluerat, diductis quibus alebatur, con- 
cidet, ut si vel maxima flumina in rivos diducantur, qnalibet 
transitum praebent^ — Quint. V, 13, 13. Nach dieser Rücksicht 
ist aueh die Proposition einzurichten, dass wir bald das einzelne 
zeigen, bald alles zusammenfassen. Wenn z. B. der Ankläger 
sagt, es hätten fUr den Angeklagten viele Veranlassungen zur 
That vorgelegen, so werden wir, ohne sie einzeln aufzuzäUeii, 
ein für allemal sagen, es käme gar nicht darauf an, denn wer 
eine Veranlassung habe, eine That zu thun, habe sie deshalb 
nicht auch schon gethan. Im Ganzen wird es aber öfter dem 
Ankläger vortheilhaft sein, die Beweisgründe zusammenzuhäufen, 
dem Angeklagten dag^en, sie einzeln aufzulösen. 

Demnächst ist zu betrachten, w i e das vom Gegner gesagte 
zu widerlegen sei. Wenn es offenbar falsch ist, so genügt e», 
dasselbe entschieden in Abrede zu Stellen. Lehrreich hierfür ist 
Cic. pro Cluent. 60, 166, wo der Eindruck der Ableugnung 
durch die Figur der praeieriHo gesteigert wird : „Alterum vene- 
ficii crimen Oppianico huic adulescenti — venenum Aviti consilio 
paratum: id cum daretur in mulso, Balbucium quendamf eitts 
familiärem intercepisse, bibisse statimqne esse mortuum. hoc ego 
si sie agerem, tamquam mihi crimen esset diluendüm, haec plu- 
ribus rerbis dicerem, per quae nunc paucis percurrit oratio mea. 
Quid unquam Avitus in se admisit, ut hoc tantum ab eo fadnus 
non abhorrere videatur? quid atitem magnopere Oppianicum 
metuebat, cum ille verbum omnino in hac ipsa causa nuUvm 
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fi^^re potuerit, hnic aatem accusatores viva matre deesse non 
possint? — an nt de causa eins pericnli nihil decederet, ad 
causam noyum crimen accederet? quod autem tempos veneni 
dandi illo die? in illa frequentia? per quem porro datum? unde 
sumptum? quae deinde interceptio poculi? cur non de integro 
autem datum? Multa sunt^ quae dici possunt: sed non comittam, 
ut videar non dicendo voluisse dicere: res enim iam «e ipsa de- 
fendit. Nego illum adulescentem^ quem statim epoto poculo mor- 
tuum esse dixistis, omnino illo die esse mortuum. magnum cri- 
men et impudens mendacium." — Auch das offenbar sich wider- 
sprechende, das überflüssige und thörichte zu widerlegen , ist 
nicht Sache der Kunst. Bei unklarem (obscurum)^ was ohne 
Zeugen oder Beweis als im geheimen geschehen behauptet wird, 
was eben an sich schwach ist, genügt es darauf aufmerksam zu 
machen, dass der Gegner den Beweis dafür schuldig geblieben 
ist Meisterhaft ist in dieser Hinsicht das, was Gic. or. Philipp. 
II , 4 auf die Vorlegung' eines von ihm an Antonius geschriebe- 
nen Briefes erwidert. Da heisst es unter anderem: „sed quid 
opponas tandem, si negem me unquam ad te istas litteras nü- 
sisse? quo me teste convincas? an chirographo? in quo habes 
scientiam quaestuosam. qui possis ? sunt enim librarii mann, 
iam invideo magistro tuo, qui te tanta mercede, quantam iam 
proferam, nihil sapere doceat. quid enim est minus non dico 
oratoris, sed hominis, quam ad obicere adver^ario, quod ille si 
yerbo negarit, longius progredi non possit, qui obiecerit?-^ — 
Auch das Ungehörige wird einfach als ungehörig bei Seite ge- 
wiesen. Mitunter aber ist es Aufgabe des Bedners, zu zeigen, 
dass etwas als widerspruchsvoll, oder nicht zur Sache gehörig, 
oder unglaublich, oder überflüssig, oder vielmehr für uns spre- 
chend erscheint. Quint. §. 17 f. 

Das übrige, was vorgebracht wird, ist entweder durch 
Gonjectur über die Unwahrheit des Thatbestandes zu beseitigen, 
oder durch Definition, als ungenau, oder durch Qualität, als 
unehrenhaft, unbillig, unrecht, unmenschlich, grausam u. s. w. 
Und darauf ist nicht blos bei den Propositionen, sondern auch 
bei der ganzen Ausführung zu sehen. Am heftigsten muss man 
hiervon dasjenige angreifen, was allgemein gefährlich, oder, falls 
es durchginge, selbst den Richtern gefährlich werden könnte. 
Manchmal lässt sich auoh etwas als unbedeutend und nicht zur 
Sache gehörig mit Erfolg verachten. Dies hat Cicero oft gethan. 
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wie z^ B. pro Boacio Amer. c. 29. Vereor, heisst es daselbsty 
n\e aut nwlestus sim vobiSy iudikes, aut ne mgenüs vestris videar 
(Ufßderej si de tarn perspioms rebus dMiu^s disseram. Erum crir 
mvMxHo tota, ut arbUror, dissohta est: nisi forte expectaiis, ut üla 
düuamy quae. de peculal/u ac de eiusmodi rebus comme'nticm inau- 
dita nobis ante hoc tempus ac nma obieeü: quae mihi iste visus est 
ex alia oraiione dedama/re, quam in alium reum commentaretur ; 
ita neque ad crimen pa/rriddüy neqtie ad eum^ qui causam dicit, 
pertindHmt: de quibus quoniam verbß. arffuit, verbo sortis est negare. 
Es lässt Bich dies geradezu als Eunstgriff benutsen, dass man 
dasjenige 9 was man durch die Sede nicht widerlegen jkann, 
gleichsam yerächtlich bei Seite wirft, ut quae dicendo refutare 
non possümus , quasi fastidiendo caieemus. Qnint. §. 22. 

Da daS; was der Gegner vorbringt, grösstentheils in Aehn- 
liebem besteht, so mnss bei allem, was angeführt wird, möglichst 
sorgfaltig das Unähnliche anfgespürt werden. Schädliche Bei- 
spiele kann man verschieden behandeln. Sind sie alt, so wer- 
den sie als fabelhaft bezeichnet. Sind sie unzweifelhaft, so doch 
als sehr unähnlich. Bei zwei Beispielen kann natürlich unmög- 
lich alles ähnlich sein. Wenn also die Tödtung des Gracchus 
durch Nasica mit dem Beispiel des Ahala vertheidigt wird, welcher 
den Sp. Maelius tödtete, so sagt man, Maelius habe nach der 
K(xnigswürde getrachtet, Gracchus nur volksthttmlich Gesetze be* 
antragt. Ahala sei magister equitum gewesen, Kasica blosser 
Privatmann u. dgl. m. Wenn sich gar nichts findet, so lässt 
sich doch vielleicht nachweisen, dass nicht einmal das, was als 
Beispiel angeführt werde, recht gehandelt sei, also das Beispiel 
als solches bemängeln, Quint. §. 24, vgl. Arist. Rhet 11, 25 g. E. 
Ausführlich behandelt Apsin. Bhet, 9 p. 375 die Widerlegung 
der Beispiele. . Sie werden widerlegt entweder durch avatqonri 
d. h. man erklärt sie für falsch, und stellt ihre Bichtigkeit einfach 
in Abrede (vgl. Ernesti Lex. techn. rhet. Gr. p. 21), oder dadurch, 
dass man einen Unterschied zwischen dem angeführten Beispiel 
und dem vorliegenden Falle hinsichtlich der Beschaffenheit der 
Person, der Absicht der That, der Zeit, des Ortes nachweist. 
Es lassen sich auch Beispiele aus den Folgen widerlegen, indem 
man zeigt, dass es auch jenen nichts nützte, dies und das ge- 
tban zu haben, ferner durch Aufstellung eines gewichtig^i Gegen- 
beispiels, endlich «x nEqtzqonijg, d. h. man kehrt das Beispiel 
gegen den um, der es gebraucht hat (vgl. Ernesti p. 261). Zur 
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..Veranschanlichang der Widerlegung eines Beispiels ans den mei- 
sten der hier angegebenen Gesiehispankte möge eine Stelle ans 
Demosth. c. Androt. p. 595 hier Fiats finden : ipTjaBi toivuv zw- 
Tov uTtdoas tov TQOTtov eikjjq>ivai rag ßovkag, Hüai nciftor* sxovai 
itaQ vficSv d(OQsaVy xal ovdefit^ y&yevfja&ai TtiQoßovXevficc ntinore. 
iyio i*Oi^ac (ih ov%l kiysiv avtov äli^d'btaVy ^ütkov di olda aa- 
qxSg' ov juijv äkk^ ei tovto toiovv botI tü: fnaXieray 6 vofiog de 
keyet rdvceyrlay ovx, ort noXlaxig r^a^tt^rai dtjTtov TTQoteQOVy 
dia Tom i^afnaQTT^Teov iarl xal vvv^ dkka rovvavriov ä^$ttiüVy tog 
6 v6f4og xekeveiy xa roiavra noi&Lv dvayxa^tav and tov nQ(OTOu. 
av d^ fiij leyey dg yeyove tovto Ttokkaxig, dXV wg omui Ttqoafptei 
yiyveaO-ai. ov yäq ei tl TtiaTCore fitj xara Tovg vofiovg enqa%9^r]^ 
av de toOt i^ifi^cfit}^ dia toOt aTtogwyoig av dixaliogy äkla 
nolX(p piäXkov äklaxoio' äaneg yccQ ei Tig ixelvwv n^orjhay av 
Taä* ovx av ey^axpag, ovrtogy av av. vvv dlxtjv d(pg, äiXog ov yqa- 
tpei. Eben so lehrreich ist Demosth. c. Mid. 525: dn^yyetle 
tolvvv Tig fioL TteQuovTa avrov avlXeyetv xcA nwd'dvead-ac y tIoi 
mlmofte avjußeßf^xev vßQiad'ijvar xal Uyeiv Tovrovg xal dirjfnad-at 
nqog v^ag ^ekketv. olovy cJ ävÖQeg Idd'rpfaloiy tov TVQ^eÖQOVy bv 
TtoTe (paaiv ev vfuv xmo Holv^ijlov nXrjyijvaiy xal tov d'eafiod-ertjVy 
og evayxog inkrjyrj TtjV avkrjTQlda äipaiQOVfievogy xal ToiovTOvg 
Tivag' wgy iav Tvokkovg eTeQovg nokka xal devvä fieTtav&orag im- 
dei^f], ^TTOv vfiäg eq>^ olg iyta ninovdxx oqytovfihovgy ifiol i*av 
Tovvavriov, cJ ävÖQeg ^A&rjvatoiy SoxeiTe noveiv av eixoTiogy eifteq 
TOV xoivfj ßekTioTOv dei juekeiv vfuv, Tig yaq ovx oldev v/ii(Svy 
TOV fiev nokka TOiavra yiyvea&av ro //i; xokd^ead-ac TOvg /u?] 
i^afiaQTavovTag aiTtov Hvy tov di fdtjSiva vßqil^eiv t6 koiTto^j to 
äixrjv TOV äel kr^^ivTay ^v Ttgoar/xeiy didovaiy (xovov aiTiov av 
yevo/Lievov; ei /liv Toivvv änorqiipai avfiq>eQei TOvg akkovgy tovtov 
xal diixelva xokaOTiovy xal ^äkkovye, oat^neq av jj 7ikei(o xal 
fiel^io' ei di TtccQO^vvai xal tovvov xal TtavTagy iareov, eTi Tolvvt 
ovd^ ofioiav ovaav tovtw xaneivotg avyyvdfut^v evQi^aofiev. ttqcStov 
ptkv yaq 6 tov d'eüfiod'iTtjv Ttatd^agy Tqetg et%e nqoq)aaeig, juex^t^'y 
eqwTa, äyvoiav, did to axorovg xal vvxTog to Ttqäypia yevea^ai. 
eneid^ 6 Tlokv^fjkog exelvog oqyi] xal Tqoitov nqofterei^y q>dvtaag 
TOV XoyiOfAOv äftaqvelv eq)rjaev. ov yaq exd-qog ye vnijqxev äv, 
ov6^ ig)* vßqei tovt enoirjaev. akX ov Meiditf tovtwv ovdh 
eüTiv eineiv. xal yaq ix^'qog ^Vy xal jued'^ fjfiiqav eldwg vßqtCey 
xal ovx enl tovtov (lovovy äkV enl navTmv qfaiverai nqoriqr^fiivog 
/de vßqi^eiv, xal (niv ovdi tüv Tienqayfienov ifiol xal Tovriov 
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ovdev OfdiHOv oßftiL tiqwtov fisp yoQ 6 d-eOfioS'hr^g ovx vTieQ vftwv 
ovds %wv vopiiav tpqovrioagy ovS" dyavaxTijaag qwvf^etaij äiX 
iditf nuad-eig onoaip öj^note aQyuQUf na&vipdg rov aytiva, ertuif 
6 nkf^yeig iiceivog vtio rov Tlokv^i^lov raiko tovto idi^ dialvad- 
jiievQgy eQQcSad'Cci TtoiJia rdig vofiotg elTttav mv v/dv ovd" eloj^yceya 
rov IIoiv^T^lov. Man verzeihe mir, diese längere Stelle in ex- 
tenso mitgetheilt za haben. Aber sie giebt die Widerlegung 
eines Beispiels (mit Bezug auf die Stelle, welche sie im ganzen 
Verlauf der Rede einnimmt, wird sie von Ulpian als naoadei" 
yfiiatixi) dvTi^eaig bezeichnet) nach allen Regeln der Kunst. 

§. 22. 
Portsetzung. 

£s kömmt nun ferner darauf an, wie der Gegner etwas 
gesagt hat. Hat er über einen Punkt wenig beweisend gespro- 
chen, so fahrt mau in der Widerlegung seine eignen Worte an. 
Hat er sich einer scharfen und heftigen Ausdrucksweise bedient, 
so nennen wir die Sache mit unseren milderen Ausdrücken, und 
gleich mit einer Art von Vertheidigung. Wenn wir also flir 
einen Verschwender zu sprechen haben, so sagen wir, „es ist 
ihm ein etwas zu freigebiges Leben vorgeworfen". Auf keinen 
Fall dürfeü wir die Angaben der Gegner mit der von ihnen ge- 
gebenen Begründung wiedergeben, oder gar noch durch Aus* 
führung unterstützen, ausser wenn wir sie verspotten wollen. 
Qnint. §. 27 führt als Beispiel Cic. pro Mur. 9, 21 an: „apud 
exercitum mihi fueris, inquit, tot annos? forum non attigeris? 
abfueris tam diu, ut, cum longo intervallo veneris, cum his, qui 
in foro habitarint, de dignitate contendas?^ Ausserdem wird 
bisweilen bei der Widerlegung die ganze Anschuldigung aus- 
einandergesetzt, oder mehrere Punkte derselben werden zusam- 
mengefasst, wenn die Reihenfolge der Begebenheiten an sich 
anglaublich ist, und durch die blose Mittheilung an Glaubwürdig- 
keit verliert. Quint §. 28 und der dazu von Spalding angeführte 
Severian. p. 306 Pith. (p. 360 Halm). Was in seinem Zusammen- 
hange schadet, wird bisweilen in seinen Theilen widerlegt, und 
dies ist meistentheils das sicherere. 

Das Gemeinsame (communia, s. oben S. 44) muss man 
sich zu eigen machen, denn hierbei ist der Antwortende allemal 
im Vortheil. Wer etwas gemeinsames zuerst sagt, giebt zugleich 
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daB Gegeiltheil davon an die Hand, dessen sieh der Gregner mit 
Erfolg bedienen kann. „Es ist nicht wahrscheinlich, dass M. 
Gotta ein so grosses Verbrechen ersonnen hat. Ist es etwa wahr- 
scheinlich, dass Oppias ein so grosses Verbrechen versnebt hat?"" 
Aristot. Rhet. II, 23 nennt diese Art der Widerlegung den wTtos 
ix ziSv eiQj]/div(ov xad^ cevravg nqog top eljtovra. Iphikrates 
fragte den Aristophon, ob er wohl die Flotte um Geld verrathen 
würde; als Aristophon es verneinte, sagte er, du ein Aristophon 
würdest sie nicht verrathen, und ich ein Iphikrates sollte es 
thun? Natürlich muss dabei auf der anderen Seite immer grössere 
Wahrscheinlichkeit zum Unrecht thun vorhanden sein. Es würde 
lächerlich sein, sich gegen die Anklage eines Aristides^ eines 
solchen Beweises zu bedienen. 

Besondere Kunst gehört dazu in der Kede des Gegners, 
das herauszufinden, was sich selbst widerspricht, oder sich zu 
widersprechen schdnt (s. Arist. Bhet. II, 23 p. 112), theils in 
der Sache selbst, wie wenn Tubero den Ligarius anklagt, dass 
er in Africa gewesen sei, und sich beklagt, dass er selbst von 
ihm nicht nach Africa gelassen sei — , die Herausgeber zu Qoint. 
§. 31 führen hierfür eine passende Stelle aus Apulej. apol. c. 25 
an : „nonne vos puditum est, haec crimina tali viro andiente tarn 
asseverate obiectare, frivola et inter se repugnantia simul pro- 
mere, et utraque tamen reprehendere? An non contraria accu- 
satis peram et baculum ob auctoritatem , carmina et specnlam 
ob hilaritatem, unum servum ut parci, tris libertos ut profusi, 
praeterea eloquentiam graecam, patriam barbaram?^^ Auch im 
folgenden Capitel dieser Rede wird ein argumentum ex pugnan- 
tibus zur weiteren Widerlegung der Anklage gebraucht: „sin 
vero more vulgari cum isti proprie magum existimant, qui com- 
munione loquendi cum diis immortalibus ad omnia qnae velit 
incredibili quadam vi cantaminum poUeat , oppido miror , cur 
accusare non timuerint, quem posse tantum fatentnr. neque enim 
tarn occulta et divina potentia caveri potest itidem ut cetera. 
Sicarium qui in iudicinm vocat, comitatus venit, qui venenarium 
accusat, scrupulosius cibatur, qui furem arguit, sua cnstodit. 
Enim vero, qui magum, qualem isti dicunt, in discrimen capitis 
deducit, quibus comitibus quibus scrupulis quibus custodibns 
perniciem caecam et inevitabilem prohibeat? nnllis scilicet: et 
ideo id genus crimen non est eins accusare qui credit.^ Theils 
aber können die Widersprüche lediglich durch unüberlegte Bede- 
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Wendungen des Gegners hervorgerufen werden, bei denen er 
mehr einen einzelnen Punkt, als die ganze Sache ins Auge fasst, 
ygl Cie. pro Cluent e. 48, und auch wohl im Eifer der Behaup- 
tung übertreibt. 

Geringeren Scharfsinn erfordert die Widerlegung gewisser 
anderer, mehr logischer Fehler. So wenn ein zweifelhafter Be- 
weis statt eines nothwendigen , oder ein streitiger statt eines 
zugestandenen gebraucht wird, dfig>iaß7^ovfi€vov dvrl ifioXoyov- 
f^evovf vgl. Gell. N. A. XVII, 5, 3. Desgleichen ein allgemeiner, 
der auch auf andere Fälle passt, statt dem vorliegenden Falle 
eigenthümlich zu sein, ein überflüssiger Beweis, ein Beweis aus 
einer späteren Gesetzesbestimmung, die auf den vorliegenden 
Fall keine Anwendung findet, endlich ein unglaublicher Beweis. 
Auch begehen Leute, die nicht redit Acht gegeben, den Fehler^ 
die zu beweisende Anschuldigung zu vergrössem, über die That 
zu sprechen, während man nach dem Urheber fragt, sich an 
unmögliches zu machen, als erledigt Punkte zu verlassen, die 
kaum angefangen sind, lieber von der Person als von der Sache 
zu sprechen, die Vergehen einzelner Personen ihrer Stellung bei- 
zulegen, wie wenn man nicht den Appius Claudius, sondern im 
allgemeinen das Decemvirat angreift, gegen ganz offenbares 
Widerspruch zu erheben, Dinge zu sagen, die eine andre Auf- 
fassung zulassen, auf den Hauptpunkt des Streites nicht zu sehen, 
auf das vorliegende nicht zu antworten, Fehler, die allerdings 
mitunter absichtlich begangen werden, um eine schlechte Sache 
durch äusserlich herbeigeholte Mittel zu unterstützen. Quint. 
§. 35 verweist hier auf die fünfte Verrina, die ja, wenn Cicero 
den ganzen ihm vorliegenden Stoff auf eine einzige Rede hätte 
beschränken wollen, in dieser den vierten und fdnften Theil aus- 
machen würde. Die Gegner suchten die gegen Verres vorge- 
brachten Anschuldigungen dadurch zu entkräften, dass sie seine 
angebliche militärische Tüchtigkeit in ein ungebührliches Lieht 
setzten. „Sed quaedam mihi magnifica et praeclara eins defen- 
sio ostenditur", sagt Cicero zu Anfang dieser Bede, „cui quem 
ad modum resistam multo mihi ante est, iudices, providendum. 
Ita enim causa constituitur , provinciam Siciliam virtute istius 
et vigilantia singulari, dubiis . formidolosisque temporibus, a fu- 
gitivis atque a belli periculis tutam esse servatam. quid agam, 
iudices? quo accusationis meae rationem conferam? quo me 
vertam? ad omnes enim meos impetüs quasi murus quidam boni 
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Bomeu imperatoris opponhar. noyi locnm^ video nbi se* iacta- 
tarns sit Hortensins. belli pericala^ tempora rei pablieae, im- 
peratorum penuriam commemorabit : tum deprecabitnr a vobis^ 
tum etiam pro suo iure eontendet, ne patiamiui talem impera- 
torem populo Bomano Siculorum testimouio eripi neve obteri 
lattdem imperatoriam erimiuibus avaritiae velitis. — eadem nunc 
ab illis defeBsionis ratio yiaque temptatur: idem quaeritnr. sit 
für, Sit sacrilegus, sit flagitiorum omnium vitiorumque princeps: 
at <^st bouus imperator, at felix et ad dubia rei publicae tempara 
reservandns." 

Dieselben Vorsehriften, wie für die Widerlegung des vom 
Gegner ror^brachten , gelten nun auch Air die Beseitigung yon 
Einwürfen und Gegenreden (contradietiones). Kur muss man sich 
dabei hüten 7 allzu kleinlich an den einzelnen Worten des Geg* 
nerS; also an der Form seiner Bede herumzuklauben, statt die 
Sache im Auge zu behalten. Im Gegentheil kann es oft nur im 
Interesse eines Anwaltes liegen, wenn der Bedner der Gegen- 
partei als ein beredter Mann erseheint, damit dadurch der Schein 
entsteht, als komme das, was in seiner Bede seinem dienten 
nützt , auf Bechnung seines Talentes , nicht seiner guten Sache, 
umgekehrt dasjenige, was ihn etwa biosstellt, auf Bechnung der 
Sache, nicht seines Talentes. Persönliche Inyectiven gegen den 
gegnerischen Bedner, überhaupt den Gegner, wie von Cicero 
gegen BuUus (II, 5), Piso, Antonius, sind nur dann von Nutzen, 
wenn man darauf ausgeht. Jemand verhasst zu machen* Bis- 
weilen hat man das, was mit besonderer Heftigkeit gesagt ist, 
durch einen Witz zu beseitigen. KamentUeh ist dies gegen die 
Ankläger erlaubt, gegen die auch mitunter Schmähungen am 
Platze sind. Sich in seiner Bede zu beschweren, dass etwas 
vom Gegner listig zugespitzt, gekürzt, verdunkelt, in ein schie- 
fes Licht gestellt sei, ist durchaus erlaubt Auch kann man sich 
darüber tadelnd aussprechen, dass der Gegner den Schwerpunkt 
der Vertheidigung auf eine andere Seite fallen lässt, als wohin 
er eigentlich gehört, wie sich Aeschines in der Bede gegen 
Ktesiphon beklagt, Demosthenes werde Über altes andere, aber 
nicht über das in Bede stehende Gesetz sprechen. Hierhin ge- 
hört es auch, wenn Demosthenes die Bichter warnt, nicht etwa 
dem Midias Gehör zu schenken, wenn er sieh bemühen würde, 
sich lediglich als ein Opfer von seiner persönlichen Machtstellung 
auszugeben, oder wenn Cie. pro Cluent. 52, 143 seinem Gegner 
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erwidert: „nam hoc persaepe dixiati^ tibi sie reauntiari , me ha- 
bere in aaime causam hanc praesidio legis defesdere, itane est? 
ab amicis imprudeates videlicet prodimur? et est iiesciQ quis de 
iiS; qaos amieos nobis arbitranLor, qui nostra ooasilia ad adver- 
sarittm deferat ? quisaam hoc tibi reauntiavit ? quis tarn improbiis 
fttit? ciii ego autem narravi? nemo, ut opiaor^ in culpa est, 
uimirum tibi istud lex ipsa renuntiavit 

Am wenigsten MUhe bei der Widerlegung macht die An- 
ordnung. Wena mx anklingen, so haben wir zuerst das nnsrige 
%ü beweisen, dann dasjenige , was un«i entgegengesetzt wird, zu 
widerlegen. Wenn wir vertheidigen , so n^üssen wir zuerst mit 
der Widerlegung anfangen. Aus dem, w$,8 wir einem Einwurf 
entgegensetzen, entstehen andre Einwürfe , u. s. w. Immer müs- 
sen beide Parteien genau darauf sehen, worauf es eigentlich in 
der Hauptsache ank()mmt, um sich lucht auf Seitenwegen zu 
verlieren. 

Alles aber, was nach den bisher angedeuteten Gesichts- 
punkten zunf Beweis oder zur Widerlegung vorgebracht wird, 
muss durch die Kraft der Bede unterstützt und ausgeschmückt 
werden. ^^Quam Übet enim sint ad dicendnm, quod volumus, 
accomodata: ieiuna tamen erunt et infirma, nisi maiore quodam 
oratoris spiritu implentur'^, Quint. V, 13, 56. Darauf macht auch 
Cicero aufmerksam de erat II, 27, 120: »üla, quae tota ab 
oratore pariuntur, excogitationem n«n h^bent difficilem, explica-* 
tionem magia illustrem perpolitamque desiderant. itaque cum 
baec duo nobis quaerenda sint in causis, primum quid, deinde 
quomodo dicamus: alterum, quod totum arte tinetum videtur, 
tametsi artem requirit, tamen prudentiae eatj paene mediocris, 
quid dicen4um sit videre: alterum est, in qitf> oratoris vis illa 
divina yirtusque cernitur, ea, quae dicenda sunt, ornate, copiose 
varieque dicere". vgl, Orat. c. 35. 

§. 23. 

Der Schlnsf. 

Der fünfte Theil der Bede, durch welche sie ihrem Ende 
:^ugefllhrt wird, hßisst 6ffiXQyQ$f ^t^nisch peroratiOy wofQr einige, 
wie selbst Cicero.„ ipdQ9 wah cumulus oder condmiQ sagten. 
N^h Aijist. III, 19 hat der EpUqg vier Be^tandtheile : q d'^ml- 

h>yog avyxecvaL ix TeaoaQiov' ex tc tov tvqoq eavrov xceraaxevaaai 
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€v Tov dxQOcerrjv xal tov ivavtlov q>civhaQy Hai ix tov av^ijaai 
xal taTtetvciaaiy xal ix tov eig ra fvad-^j tov axQoari^ xaraaT^aai 
xal ii avafivr/aecDg. Abweichend lebrte er in der Teohne des Theo- 
dektes, wenn anders das aus dieser Schrift erhaltene dnrchans 
als sein Eigenthum zu betrachten ist. Anon. Segner. p. 453: 
^AQiaTorikf^g de iv talg Qeodexvixaig Texi^aig q>f]alvf ort 6 inl- 
loyog TO fih xBq>ahxiov e'xsc TtQorqetpaa&ac %ovg äxovovtag. TtQO- 
TQ^xpo^sv dk T^i%ägy etg Ta Tta^rj ävdyovreg rä kxaatip TtqoTQt- 
TtTixd. €V iuev oi}v BQyov imXoyov ro ad ndd^t] duyBlqaiy devrsQOv 
TO inatveiv ij yjiyeiv. tovtiov yäg iv iitiloyoig rj xtaqa* tqItov 
dk TO dvafxifAVTjaxeiv t« eigi^^iva, ovrs dk tcc svfivrjfiwevta ovre 
td aTta&ij xivr^eov. Einer Dreitheilnng des Epilogs begegnen wir 
noch mehrfach in der nach - Aristotelischen Rhetorik. So bei 
Comlf. II, 30 y 47: conchisio constat ex enumeratione, ampKfi^ 
catione et eommiseratiane. Gic. de iny. I, 62, 98: eonclusio est 
exitus et determinatio totius orationis, haec habet partes tres, enu- 
merationem, indignoMonem, conquestionem. Apsin. 12 p. 384: 6 
iniloyog Tonog TqifiBqtjg ieTtv. i'xBc ydq xal dvdfivfjoiv t(Sv elgr;- 
fieviDv xal eleov xal dsivmaiVy 37 de delvtaatg xard tfjv av^t^aiv 
d-ewQelTai. Es lag indes nahe, die ampUßcatio nnd commiseratio 
als blos einen Theil ssnsammenzuziehen. Dies thiit denn auch 
Cic. part. orat. 15, 52: peroraHo est divisa in dtms partes, am- 
pUficaiionem et emtmerätionem, vgl. Top. 26, 98: peroratio auteni 
et alia qmedam habet et maxme ampUficoiHonemy ctms effedus hie 
debet esse, td aut pertwrbentur animi aut tranqu/ßlentur , et si ita 
iam adfecU ante sint, ut cmgeat eorum motm aut sedet oraHo, 
Zieht man aber amplificatio und cammiseratio zn einem Theile 
zusammen, so wird sich als Hauptaufgabe desselben die Er- 
regung oder Beschwichtigung der Affecte herausstellen, und es 
wird logisch richtiger sein, ihn auch danach, nieht aber nach 
der blos accidentellen amplificatio zu benennen. Daher sagt 
Quint. VI, 1, 1 von der peroratio: eitis duplex ratio est posita 
aut in rebus aut in c^ectibus, und Neokles bei Anon. Segner. 
p. 453: iTcLXoyog ioTC loyog iul nqoeiqrj^haig aftodei^eatv inc- 
keyofiBvogj 7tQayfj.dT0)v dd'Qoia/ÄOv xal ^O-cSv xal Ttad-äv Tteqiexcjv, 
endlich der Anonymus selbst: diaiQeltac dk 6 iniloyog elg eidr^ 
3vo, eig Te to nqaxTixov xal t6 na&rjTixov* xal tov fiiv nqaxvixov 
ioTLv rj dvaxeg>aXalcaaig, tov dk nad'Tjrcxov t6 td Ttdxhj xara- 
axevd^eiv xal qtawveiv tov loyov. Vgl. Kayser zu Cornif. 
S. 265. 
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Von der ävaxsqHxXaicaaig, rerum repetiUo, enumeroHo, sagt 
Comificiag: enumeratio est, per qtiam cöüigimus et commonemuSj 
quibus de r^ms verha fecerimus, breviter, ut renovetur^ non redm" 
tegretiir oraMo; et ordine, tU guidquid erit dictum, referimus, tU 
audüor, si memoriae mandaverü ad id, quod ipse meminerit, redu- 
"iotur. Diese Aufzählung lässt aber das Exordium und die Nar- 
ratio unberührt, sondern fängt von der Eintheilung an, und 
giebt dann der Reihe nach in der Kürze an, was beim Beweis 
und der Widerlegung ausführlich behandelt ist. Sie hilft also 
dem Gedächtniss des Richters (daher auch ava^vj^aig genannt), 
bringt ihm die ganze Sache vor Augen und fällt durch ihren 
gedrängten Inhalt ins Gewicht, Alles, was wir in ihr wieder- 
holen, muss ganz kurz gesagt und darf nur nach seinen Haupt- 
punkten berührt werden. Was man aber aufzählt, muss man 
mit Nachdruck sagen, dabei durch passende Sentenzen in eine 
anregende Form bringen und mit Figuren ausschmücken, denn 
eine blose, nackte Wiederholung ist unangenehm, gleichsam als^ 
traute man dem Gedächtniss des Redners nichts zu. Uebrigens 
können auch bei anderen Tbeilen der Rede, wenn die Sache 
verwickelt ist und die Vertheidigung auf mehrere Beweispunkte 
sich stützt, mit Nutzen Recapitulationen angebracht werden. 
Man vergleiche das, was Anaxim. 20 p. 207 über Aie- TTahkloyla 
sagt, desgleichen 22 p. 209, 13. Longin. p. 301, 29. Apsin. 
12 p. 385. Ernesti Lex. techn. Graec. p. 239. Eine gewisse 
dvax€q)akal(x)aig ist auch in jeder transitio (s. oben S. 62) ent- 
halten. Dagegen giebt es auch manche Sachen, bei denen wegen 
ihrer Kürze und Einfachheit eine Recapitulation keineswegs 
nöthig ist. Quint. §. 2. 8. In der Rede des Demosthenes neQi 
TtaQaTtQeaßelag findet sich eine dvaxecpalalcoaig in der Mitte. 
Sehr richtig bemerkt Apsines: Tamrj di diag)€Qovacv dUi^hov ai 
ävafivi^aeig j ort jJ fih iiti Telec exd^eacv «x^t Heq>a^Liidf] rtSv 
'CTjTi]fiiXTO}v ccTtdvrwv xai ävafivfjoiv ruh TtQOT^yov^ivwv iitodd^Biav 
xegHxlccitodiSg xai t(3v dvayxaiiov, rj da fueta^v ycyvofiivi] dva^vrjaiv 
7teQie%ev rdSv dvayxaltav nlatetov, 17 dk im x€q)alai(p evi cfftodec- 
X^ivTi ywofisvf] ovx svi xetpakaiwv dvdfiVTjacg, dXkd XiSv Xrjßficctiav 
dl dv aTvedeixO^f] to 7tQoxd(xevov xetpdlaiov. Die einzelnen Fi-» 
guren und Topen der Anamnesis sind ebendaselbst ausführlich 
angegeben. Vgl. auch Anon. Seguer. p. 454. 

Die Amplification regt die Zuhörer auf mittelst eines 

Gemeinplatzes, xoivog toTCog^ locus communis. Man vergrSssert 

9 
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die That; indeni man alles dasjenige anbringt^ was sich Uber- 
hanpt gegen dieselbe; so oft sie yorkOmmt, sagen lässt. Der 
xoivog zoTtog gehört mit za den Progymnasmen, und wird als 
solches von Theon p. 221 definirt: TOTtog iuTl loyog av^i/rixog 
Ofioloyovfihfov n^ayucecog ijzov ud^xijfiaTog i} ävÖQayadijfiaTog. 
In Wirklichkeit aber beschränkte man ihn auf die vergrössernde 
Darstellung von Unthaten und Vergehungen. Vgl. über Progymn. 
S. 56 ff. Bei Aphthonius wird er einfach als koyog av§j^ix6g 
%äv TtQoaovTcav tivI xaxcSy bezeichnet , und erst durch Interpola- 
tion kam auch bei ihm der Zusatz ^ xaXdSv in den Text; s. SchoL 
Aphthen, bei Walz. Rhet. Gr. T. II p. 46. Naeh Theophrast bei 
Longin fragm. 11 kommt die Amplification von sechs Punkten 
aus zu St£(nde: rä (ih yaq ix tcSv TtQayfiatuiv Hyei e'xsiv zip 
m^TjaiVy za dk ix zcSv dnoßacvovztov ^ zä de i^ avziTtoQaßottjg 
xal xQvaewg (1. avyxQlaecjg)^ zd di ix z(3v xaiQcSv xai zov Tta&ovg 
qxxlvezai fieydka. Später fügte man die Amplification ix z^g 
alzlag hinzu. Nach den späteren Progymnasmatikern besteht 
der Gemeinplatz aus sechs Theilen. Zunächst kommt die Auf- 
stellung des GegentheilS; ix zov ivavzlovy rj zov ivavzlov aiazor 
Gig {ßi zoöe zl inoUt dvzl zovzov Matth. Camar. p. 124) , von 
einigen auch als Lob des beeinträchtigten Gegenstandes bezeich- 
net. Ist also der Gemeinplatz gegen einen Tyrannen gerichtet, 
so lobe man zunächst die Freiheit , soll ein Verräther angeklagt 
werden; so verherrliche man die Treue gegen das Vaterland. 
An die Aufstellung des Gegentheils schliesst sich die Mittheiiung 
der ThatsachC; axd-eaig^ ab^r fisrd detviaaecog xal av^i^aetagt 
Schol. Aphthen, p. 35; um den Zuhörer aufzuregen; indem man 
ihm zeigt; dass der vorliegende Fall einer der schlimmsten und 
ausserordentlichsten sei. Von der Mittheilung der Thatsache 
geht maU; will man nicht erst; wie Nikolaus lehrt, die negiox^ 
einschieben; welche zeigt; wie viel andre Vergehen in dem einen 
mit enthalten seien*); zur Vergleichung; avyxqujvg über, die den 
Zweck hat; den Gegenstand; über den man handelt; durch einen 
Gontrast in hellere Beleuchtung treten zu lassen. Matth. Camar. 
p. 124: fj avyxQiaig ix TtaQad'iaeiog avvdyovaa ztp xazf^oQovfiivqt 
zd fieX^ov, ij zt^ iTtaivovfiiv(p, olov ei o fioixog xoldaeiag a^iog^ 
nolX^ l^akkov 6 TtQodozfigy oötfneq 6 f^iiv &a ztvd zv%6vy 6 öh 



*) Diese Bedeutung von negioxf^ ist in Ernesti's Lexicon nicht an- 
gegeben. 
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xoivfj n&oav aSixsT tijv nokiv, ^c/^or de rj etg Ttavrag aditda 
Tijg eig eva rivu*). Der folgende Theil, yvdinr] genannt, ver- 
dächtigt die Gesinnung und Handlungsweise des betreffenden 
Uebelthäters ; wie die hieran sich anschliessende nagixßaaig auf 
Grund seines gegenwärtigen Lebens vermuthungsweise 'sein vor- 
aufgegangenes. Der nächste Theil, die ikiov hßohq beseitigt 
das Mitleid, durch Anwendung eines oder mehrerer der soge- 
nannten ireiUxa xeqxxlaiay als des Qesetzlichen , Gerechten, Nütz- 
lichen, Möglichen, Rühmlichen, Nothwendigen, Leichten und des 
etwaigen Erfolgs, lieber den Namen velixa xeq>alaia giebt uns 
der Anonymus bei Walz Rhet. Gr. T. I p. 132 Aufschluss: re- 
kxa de xaXovvrav — dict to xal i'xatnov cevrcSv vilog irtid'eivai 
dvvaad-ai t^ koyifi' ixßaXelg di tov eleay ^ dia Ttavzcov %ovtwv 
T(Sv xeq>akal(avy ^ di evog, xal ovT(a xeXei(aoeig tov loyoVf ov yuQ 
nSatv dvayxalov xq^ad-ai^ älld roig kvaiteXeai fiovoig. Schol. 
Aphthon. T. II p. 37: relixct liyovrai, ^ diori ev rtp riXei tov 
nohtixov loyov 6q>eUovac Tld-eaO'ai ev Tfj xoivfj noioxfjTty ij ort 
Toi teil] TtdvTWV TteQiixovai ttSv TtQay^atcov' xcetä tavrag 
yäq rag dvvafjieig tcJ TtQdyfiara i^erd^eraL' dg vofiifiovy i^ 
avofiov, wg dixatov xal döixov, xal rd loiTtd. ij ort tomiov 
exaazov ovto xad^^ eavto dvvatai nkqag imd'elvai T(f koyfp» 
vgl. Doxop, Homil. p. 399. Ernesti Le^. techn. Gr. S. 351. Auch 
durch die vTtwvTtioaig oder diarvTtwaig wird das Mitleid besei- 
tigt, d. h. durch eine lebendige anschauliche Schilderung der 
Begebenheiten (Theon p. 226. Nicol. p. 476, 12. Anon. Aid. 
T. I p. 457 Sp. Alex, neql ax^/^- T. III p. 25), die man jedoch 
yermeiden muss, wenn der Gemeinplatz ein Vergehen gegen 
Anstand und Sittlichkeit behandelt, da hier eine eingehende 
Schilderung mehr gegen uns, als gegen den Angeklagten sprechen 
würde. Cornif. IV, 55, 68 gebraucht ftlr dicevv7t(aaig den Aus- 
druck demonstraMOy und sagt: demonsiraHo est, cum ita verbis res 
enqmmitur, ut geri negotium et res ante oeuios esse videaktr, id 
fieri poterity si quae ante et post et in ipsa re facta erunt, com- 
prehendimus, atd a rebus consequentibus attt drcumstantibus non 
recedimus. vgl. Quint. IX, 2, 40. Gornificius selbst giebt ein 
sehr schönes Beispiel vom Tode des Tiberius Gracchus: „quod 



*) Dabei ist aber zu beachten, was Dien. Halle. Thuc. 19 (T. VI p. 86 
ed. Bter.) sagt : ov ydo , ei %i Tt5v fiixQtiv fieX^ov eaxv , did 
%ov%6 eativ ijÖTj fiiya' diX^ el rt tc3v iieydhav vneqk%ei. 

9» 
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simul atqne Gracchus adspexit, fluctuare populum verenteni; ne 
ipse auctoritate commotns sententia desisteret, iubet ^.dvocari 
contionem. iste interea scelere et malis cogitationibus redaadans 
evolat e templo lovis, stans oculis ardentibus, erecto capillO; 
cantorta toga cum pluribns aliis ire celerias coepit. Uli praeco 
faciebat audientiam; hie subsellium; quod erat in foro, calce 
premen^ dextera pedem defringlt et hoc alios iubet idem facere. 
cum Gracchus deos inciperet precari, cursim isti impetum fa- 
ciunt et ex aliis alius partibus commeant atque e populo unus 
,fusus fuge' inquit ,Tiberi, non vides? respice inquam^ deinde 
yaga multitudo subito timore perterrita fugere coepit; at iste 
spumans ex ore scelus, anhelans ex intime pectore crudelitatem; 
Qontorquet brachium et dubitanti GracchO; quid esset, neque 
tarnen locum, in quo constiterat, relinquenti, percutit tempus: 
ille nuUa voce delibans insitam virtutem concidit tacitus; iste 
yiri fortissimi miserando sanguine aspersuS; quasi facinus prae- 
clarissimum fecisset, circuminspectans et hilare sceleratam gratu- 
lantibus manum porrigens in templum lovis contulit sese". 

Uebrigens kennen Cornificius und Cicero noch eine andere 
Behandlung des locus communis zur Vergrösserung eines Ver- 
brechens als die Progymnasmatiker. Ersterer lässt sie II, 30, 
48 von zehn Gesichtspunkten aus vornehmen. 1) ab auctoritate, 
wir erwähnen, wie sehr die Sache den Göttern, oder unsern 
Vorfahren, Königen, Staaten, Völkern, den weisesten Männern, 
dem Senate am Herzen gelegen hat, besonders was die Gesetze 
darüber bestimmen. 2) Wir betrachten, auf wen sich das, wo- 
gegen wir Vorwürfe erheben, erstreckt, ob auf alle, auf höher- 
stehende, auf gleich oder niedrigerstehende. 3) Wir fragen, was 
geschehen würde, wenn allen dasselbe erlaubt wäre, und zeigen 
die Gefahren und Nachtheile, wenn es mit vorliegendem Falle 
nicht streng genommen wird. 4) Wenn der Verbrecher straflos 
ausgeht, so würden die, welche noch die Erwartung des Aus- 
ganges zurückhält, viel verwegner zum Bösen werden. 5) Im 
Falle einer Freisprechung lasse sich das dadurch geschehene 
Unrecht gar nicht wieder gut machen, Vergleich mit anderen 
Fällen. 6) Wir zeigen, dass die That absichtlich geschehen, 
also auch gar keine Entschuldigung derselben aufzubringen sei. 
7) Sittliche Schlechtigkeit der That. 8) Absonderliche Art des 
V€3*gehens, das so leicht nicht vorkömmt. 9) Vergleich mit an- 
deren Vergehen, bei denen doch noch immer ein mildernder 
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UmBtand Torliegt. 10) Zaletzt kömmt auch hier die ixtvmoat^^^ 
omnitty guae in negotio gerendo cLcta mnty quaeque rem consequi 
solenty exputamus acrüer et criminose et diUgenter, td agi res et 
geri negotium videatur rerum consequentium enumeratiane. Za die- 
sen zehn Gesichtspunkten fügt Cic. de inv. I, Ö2, 98 ff. noch 
flinf andere hinzU; die sich aber zum Theil unter dieselben snb- 
sumiren lassen, zum Theil von minderem Belange sind. Näm<- 
lieh: „undecimus locus est, per quem ostendimus ab eo factum, 
a quo minime oportuerit et a quo, si alius faceret, prohiberi 
conveniret. duodecimus locus est, per quem indignamur, quod 
nobis hoc primis acciderit neque alicui umquam usu venerit. 
tertius deeimus locus est, si cum iniuria contumelia iuncta de- 
monstratur, per quem locum in superbiam et arrogantiam odium 
concitatur. quartns deeimus locus est, per quem petimus ab iis, 
qui audiunt, ut ad suas res nostras iniurias referant; si ad pue* 
ros pertinebit, de liberis suis cogitent, si ad mulieres, de uxo- 
ribus, si ad senes, de patribus aut parentibus. quintus deeimus 
locus est, per quem dieimus, inimicis quoque et hostibus ea, quae 
"hobis acciderint, indigna videri solere'^ Von diesen Punkten 
fällt aber der zwölfte und fünfzehnte im Grunde mit dem achten, 
der dreizehnte mit dem siebenten zusammen, Kays er zuGorni£ 
S. 267. 

Es werden natürlich bei der Amplification und dem locus 
communis nicht alle, sondern nur diejenigen der angegebenen 
Topen verwandt, die dem Redner gerade zur Hand sind, auch 
ist Amplification und locus communis keineswegs auf den Epilog 
der Bede allein beschränkt, sondern auch in andern Theilen, 
namentlich im exordium und der tractatio zulässig. So haben 
wir beispielsweise einen locus communis gegen die Verräther bei 
Demosth. de corona p. 241 : elr* olf4ca cvfißißr^xe roig /liv nlij- 
^eaiv dvrl z^g TtoXXijs xai axalgov ^(f&v^iag Tf}v kXev&sqlav äno* 
kcoloxivaij xotg de nqoeOTr^xoai xai tälla tcJLtjv eavtovg oiofiivoig 
rtiakelv 7tQ(xnovg eavtovg TteitQaxoaiv ala&ead'ai, ävtl yaQ ytlkcov 
xal ^evwv, a tore (ovo/tid^ovro , rjvlxa idcoQoioxovVf vuv xohxxeg 
xai d-eoig kxd^Qoi xai Tak)^ a rtQOöTjxEt navr äxovovaiv. elxotfag* 
ovdeig yaQ, lo avögeg ^Ad^rjvaloiy z6 rov TtQodidovtog avfzq>6gov 
^t]T(Sv Xßfifiax' ävaUaxei, ovd^ eTtsidav (ov av fcqir^av xvQiog 
yivfjraif t(^ TtqodoTji avfißovl(p TtBqi tcjv loiTtcSv ett XßV^^^^' ^^ 
Siv yaQ av ^v evdaifiOveareQOv TtQodorov. akV ovx tati raika' 
7t69ev; nolkov ye xai del. aiX ineidav itiv TtQayfidrdDv iyxQari^g 
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^t]Twv äqfßiv Kceraürfjy xai tcSv tama anodofihwv deanmi^ 
iazl, ti]v dk novrjqlav eidtog tote drjy %6tb xal fztoel xal aniarA 
Hai nQonrjlaxl^ev' axoneite de' xal yag ei Ttageli^lv&ev 6 täv 
Tt^yfAazdüv xcuQogy 6 zov ye eidevai ra roiaika xaiQog äel na- 
Qsoti tolg ev g>Qovovai xrl. Beispiele von Amplificationen nach 
einem oder mehreren der angegebenen Topen sind in den Red- 
nern unschwer zu finden. Eayser zu Gornif. S. 266 f. weist 
ihrer eine ganze Anzahl nach. 

§.24. 
Fortsetzrmg. Die Affecte. 

Recapitnlation der dagewesenen Beweispunkte nnd Ampli- 
fication des Yorliegenden Vergehens oder der streitigen Sache 
können im Epilog fehlen, aber ein Epilog einer Gerichtsrede, 
in welchem nicht die Affecte der Zuhörer, sei es für oder gegen 
den Ankläger, erregt würden, ist undenkbar. In der Kegel 
handelt es sich um eUov eiaßoli^ oder ixßokjj^ das Mitleid für 
den Angeklagten zu erregen (commiseratio) , oder zu beseitigen. 
Gerade in der commiseratio ist Cicero, der mehr vertheidigte 
als anklagte, unübertrefflich. 

Uebrigens sind die Affecte auch für den Redner von der 
grössten Wichtigkeit. Durch sie macht er eigentlich erst einen 
Eindruck auf den Richter, und versetzt ihn in die von ihm be- 
absichtigte Stimmung. Hierbei zeigt sich aber recht eigentlich 
erst die Kraft der Beredsamkeit, Quint. VI, 2, 3 ff. Man ver- 
gleiche die geistreiche Auslassung bei Gic. or. c. 37 f. est for- 
dendum, sagt er daselbst, tä irciscatmr iudex, mitigetur, invideat^ 
faveaty cantemnatj admiireimr, oderü, diligat, cupiaty satiekde af- 
fidatw, sperety mettuit, laetetur, doleat. Aehnlich Brut. 50, 188. 
Man muss den Richter mit fortreissen, man muss so zu sprechen 
wissen, „dass er gleichsam persönlich bei der vorliegenden Sache 
betheiligt und berührt wird''. Durch die Beweise erreichen wir, 
dass die Richter unsre Sache für die bessere halten, durch die 
Erregung ihrer Affecte, dass sie unsre Sache auch als die bessere 
anerkennen wollen, und das, was sie wollen, glauben sie natür- 
lich auch. Wie Liebende über die Schönheit des geliebten Gegen- 
standes nicht urtheilen können, weil der Wille dem Eindruck 
der Augen zuvorkömmt, so verliert auch der von Leidenschaften 
ergriffene Richter alle vernünftige Ueberlegung bei Erforschung 
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der Wahrheit. Er lässt sich von der Aufwallnng hinreisten nnd 
gehorcht gleichsam einem reissenden Strome. 

Die Affecte zerfallen in zwei Glassen, das nad'ogj affedus 
(Augnst. de civ. dei VIII, 17: verbum de verbo nad^og passio di- 
ceretur, mottis animi contra rationem), and das ^d-og, woftar es 
keinen entsprechenden lateinischen Ansdruck giebt. Jene be- 
zeichnete man auch wohl als affediis concitati, diese als affedus 
mUes atque composüL Eine Definition der Affecte giebt Arist. 
Rhet. II, 1 p. 61: eari de vä Ttad'tj, dt ooa pietaßaHovrsg dicr 
ipiqovat nqog tag xQlasigy olg i'rtBtai Xvtxtj xai rjdwriy olov oqyfj 
kleog (foßog xal ooa akXa toiavra xal ta rovtoig ivavrlay d. h. 
Affecte ist alles das, wodurch die Menschen einen Umschwnng 
in Bezng anf ihr Urtheil erleiden, mit welchem Unlnst nnd Lnst 
verbanden ist, als Zorn, Mitleid, Furcht und was sonst der- 
gleichen ist nebst ihrem Gegentheil. Das Pathos ist eine vor- 
übergehende anfgeregte Stimmung, das Ethos dagegen die sich 
gleiehbleibende ruhige Haltung des Gemüths, bedingt durch be- 
stimmte Eigenschaften des Charakters. Anon. Seguer. p. 427: 
eOTi di Ttad'og nqooxatqog xaraoraoig ^>v%rjgy aq^oÖQOtkQav oq^tjv 
i] äq>0Qfi7}v xivovaa, olov eleov, OQyrjVj <p6ßov, fucog^ im^fila:^ 
8iaq>Bqu di rov tjd^ovg^ ort ro fjth dvaxlvf^tovj ro de evxlvfjzov. 
f]'9og yaQ eaxt tpv%TJg öia^eotg eveaxiQQWfievf^ xal övae^aXeiTtrogy 
olov täv TtaveQtov TtQog rovg naldag. vgl. p. 456*), — Um nun 
^ie eigentlichen naOrj im Zuhörer zu erregen, ist es vor allen 
Dingen nöthig, selbst von ihnen ergriffen zu werden, Quint. VI, 
2, 26. Cic. de or. II, 45, 189. Dies geschieht durch Belebung 
und Erregung unsrer eignen Phantasie beim Vortrage. Aus 



*) Aus dem Obigen ergiebt sich, dass der Ausdruck pathetisch 
in der neueren Aesthetik häufig in einer seiner eigentlichen Be- 
deutung fremden Weise gebraucht wird. Wir sprechen von Pa- 
thos, wie etwa in der Rede des Marquis Posa an König Philipp, 
wo eigentlich von Ethos die Rede sein sollte, denn wir haben es 
hier nicht mit der Sprache aufgeregter Leidenschaft, sondern 
begeisterter Üeberzeugung zu thun. Pathetisch im Sinne der 
Alten ist die Stelle in Soph. Oed. Col. v. 204 ff., wo Oedlpus 
dem neugierig in ihn dringenden Chor gegenüber einer bestimm- 
teren Aeusserung über seine Person ängstlich und mit Leiden- 
schaft aus dem Wege zu gehen sucht. efiTiad-eg ro xiaqioVy TtSv 
fiev anevdovTtov fzad^eXv , tov de xaroxvovvrog keyeiVy 
sagt der Scholiast. vgl. über r^d-og und Ttad'Og Valcken. zu 
Theoon Adon. p. 328, Wyttenb. Plut. Mor. T, L p. X53. 
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dieser Quelle wird dann aach die iva^eia {illustraUOf mäentia) 
dessen^ was wir sagen , hervorgehen, aus der sich im weiteren 
die Affecte wie von selbst ergeben. Wo es darauf ankömmt, 
Mitleid zu erregen, müssen wir glauben und unsrem Geiste die 
Ueberzeugung beibringen, dass uns das selbst betroffen hat, 
worüber wir uns beklagen wollen. Wir müssen so sprechen, wie 
wir sprechen würden, wenn uns ein ähnlicher Fall selbst be- 
troffen hätte. Eine Eede, die affectvoU wirken soll, darf aber 
nicht gekünstelt sein, daher sagt Apsin. p. 405: %^v de U^iv 
äei elvctL ü'fthxazov xai axaUdmarov' zo yccQ xaUxoni^eiv ov zov 
^QTjvovvTOQf zrjv de avv^eücv fjialkov avezovj tä de ax^ficeea yoq- 
yiteqa xai axitiaioreQccy und p. 406: iv Tolg nct^eoiv ov nokvv 
dst elvm tov xoa/dOVj ovS* e7tef4ßalXea&aL rag ewolag, oAAa xofi- 
fiauxa ta nkeio). Dem jedesmal im Redenden herrschenden 
Affecte muss die Sprache entsprechen. Wo Mishandlung vorliegt, 
rede man die Sprache des Zorns, wo Gottlosigkeit und Laster, 
die der Entrüstung, bei der man gleichsam Anstand nimmt, über- 
haupt zu sprechen, wo lobenswerthes, die der Bewunderung, wo 
mitleidswerthes, spreche man niedrig, Arist. Bhet. III, 7. 

Es versteht sich übrigens von selbst, dass wenn auch der 
Hauptsitz der ijd't] und Tta&r^ im Epilog zu suchen ist, so doch 
die übrigen Theile der Bede es gleichfalls mit den Affeeten zu 
thun haben. Am meisten wohl das Exordium, wie sich aus dem 
in §. 8 gesagten ergiebt. Anon. Seguer. p. 427: ngoolfiiov itni 
loyog xivtjTtxog i} &eqanevTix6g tcSv tov axqoccvov rtad'äv. Ttagcc 
axevdaav yäq dxQOcerjjv ddvvcetovy f^rj xivi^aarra Ij S-egaTtevifavTa 
td iv av%(^ TtddT^. Wenn es der Zweck des Exordiums war, 
die Zuhörer zu gewinnen (concüiare), so ist es der Zweck des 
Epilogs sie aufzuregen (condtare) ; jenes geschieht durch lenitaSj 
d. h. durch ^d^og^ dieses durch vis orationis, d. h. durch ndO^og, 
Cic. de or. II, 29, 129. Daher erklärt sich der Unterschied in 
der Form Zwischen Prooemium und Epilog, den der Anon. Seguer. 
p. 430 angiebt: diaq)eQet de zov eTtiXoyov z6 TtQOolficov, ozi iv 
T(jJ TCQOOCfilo) zo G%rj(ia xal zfjv eq^r^veiav fiezQWV eivat, öel xal 
zid-aaaov. wg äv eiTtoc zcg^ iv d^imloyotg z6 0%rjf4.a avyxextvr^fievov 
xal nolldg fxev i^ßor^aeig e'xov, rcolkovg de axezXiccüfiovg ^ zr^v ze 
€Q/Li7]veiav avyxeijiievt^v ix zQomxijg y,ällov xal arjfieiodovg le^ecag, 
dvvafievTjg fievzoc Tteaelv elg Ttohzixovg koyovg. 

Im Ganzen wenden Ankläger und Vertheidiger dieselben 
Affecte an, der euie jedoch häufiger diese als jene, da der eine 
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die Richter erregen will, der andere sich oft damit begnügt, auf 
sie mit seinen Warten blos einen nachhaltigen Eindruck zu 
machen. — Was dem.Ankläger die Gnnst des Richters verschafft, 
ist bereits bei den Regeln über das Prooemium angegeben. Aber 
manches, was es dort genügte anzudeuten, muss im Epilog mehr 
ansgefbhrt werden, Quint. VI, 1, 12. Longin. bei Spengel Rhet. 
Gr. T. I p. 304, — so wenn man gegen einen übermächtigen, 
verhassten, gefahrlichen Gegner die Sache übernommen hat, 
wenn den Richtern selbst die Verurtheilung des Angeklagten 
zum Ruhme, oder seine Freisprechung zur Schmach gereichen 
wird. So sagt Cic. in Verr. I, 15, durch die Verurtheilung des 
Angeklagten könne der schlechte Ruf der Gerichte wieder her- 
gestellt werden. Auch wenn zur Erreichung desselben Zweckes 
Furcht anzuwenden ist, so ist sie hier in stärkerem Masse am 
Platze als in der Einleitung. Hier kann man in freierer Weise 
Neid, Hass, Zorn erregen — Neid aus der Gunst und dem per- 
sönlichen Einfluss des Angeklagten, Hass aus seiner Schlechtig- 
keit, Zorn ans dem, was an ihm anstössig ist, wenn er sich 
trot2dg, anmassend, sorglos zeigt, was man nicht nur aus sei- 
nen Worten und Thaten, sondern auch aus Miene, Haltung und 
Anblick herleiten kann. Quintilian erwähnt hierbei eine treffliche 
Wendung eines Griechischen Anklägers, welcher den Gossutianus 
Gapito im Namen der Cilieier unter Nero repetundarum belangte 
(Tac Ann. XIII, 33. Juven. 8, 92), die er lateinisch wieder- 
giebt yerubesds Caesarem timere^. In der Hauptsache, fahrt Quin- 
tilian fort, kömmt es für den Ankläger darauf an, den Gegen- 
stand seiner Anklage so verrucht, oder, wenn es angeht, so 
bejammemswerth als möglich erseheinen zu lassen, d. h. sich 
der Amplifieation zu bedienen. Die Verruchtheit wächst je nach 
dem was, von wem, gegen wen, in welcher Absicht, zu welcher 
Zeit, an welchem Orte, auf welche Art etwas geschehen ist 
Dies sind die hauptsächlichsten Topen der Amplifieation. Am 
meisten wirkt die Art und Weise. Ob auf schwere, beschim- 
pfende Weise, wie Demosthenes dem Midias aus dem Theile des 

4 

geschlagenen Leibes, aus der Miene und Haltung des Schlagen- 
den Gehässigkeit zu erregen sucht. Ob Jemand durch das 
Schwer dt, durch Feuer oder Gift getödtet ist, ob durch eine 
oder mehrere Wunden, ob plötzlich oder nach langsamer Qual, 
ist hierbei sehr wichtig. Häufig wendet auch der Kläger das 
Mitleid an, wenn er über das Unglück dessen, für den er auf- 
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tritt, ttber die Uonihe seiner Kinder nnd Verwandten klagt 
Auch durch ein Bild der Zukunft macht er Eindruck auf die 
Bichter, was denen, die sich ttber Gewalt und Unrecht beklagt 
haben, bevorsteht, wenn sie nicht gerächt werden. Hierhin ge- 
hört also die descriptio, von welcher Comif. IV, 39, 51 spricht: 
„quae rerum consequentium continet perspicuam et dilucidam 
cum gravitate expositionem , hoc modo: quod si istum, iudices, 
vestris sententiis liberaveritis, statim, sicut e cavea leo emissus 
aut aliqua teterrima belua soluta ex catenis, volitabit et vaga- 
bitur in foro, acuens dentes, insultans in cuiusque fortunas, in 
omnis amicos atque inimicos, notos atque ignotos incursans; 
aliorum famam depeculans, aliorum eaput oppugnans, aliorum 
domum atque omnem familiam perfringens, funditus labefactans^. 
Es ist dies die (xmsequentmm frequentaiio , Gici part. or. 16, 55, 
oder der locus ex e/fedis, Top. 18, 67: „ut enim causa quid sit 
effectum indicat, sie quod effectum est, quae fuerit causa, de- 
monstrat. hie locus suppeditare solet oratoribus et poetis, saepe 
etiam philosophis, sed iis, qni ornate et copiose eloqui possunt, 
mirabilem copiam dieendi, cum denuntiant, quid ex quaque re 
Sit futurum". Als Beispiele führt Eayser S. 303 an Cic. Cat. 
IV, 11. Isae. IX, 36. Aesch. in Ktesiph. 157. Demosth. Ti- 
mocr. 93 ff. — Häufiger jedoch ist es Sache des Klägers, den 
Richter vom Mitleid abzulenken, das der Angeklagte erregen 
wird, und ihn zum standhaften Urtheilsspruch zu ermahnen. 
Hierher gehört es, durch die Ttgolr^iffig oder anteoccupoHo (Er- 
nesti Lex. techn. Gr. S. 292; oben S. 42) dasjenige vorwegzu- 
nehmen, wovon man glaubt, dass es der Sichter sagen oder 
thun wird, was einerseits die Richter auf ihre Pflicht aufmerk- 
samer macht, andrerseits das, was vorhergesagt wird, matt er- 
scheinen lässt. Quint §. 20. Mit besonderer Meisterschaft be- 
dient sich Demosthenes dieses Mittels. 

Den Angeklagten dagegen empfiehlt seine Würde, seine 
tapfem Bestrebungen, im Krieg empfangene Wunden, sein Adel, 
die Verdienste seiner Vorfahren. Es empfiehlt ihn auch die Ver- 
anlassung seiner gegenwärtigen Gefahr, wenn er wegen irgend 
einer ehrenwerthen That sich scheint Feindschaften zugezogen 
zu haben, namentlich seine Güte, Menschlichkeit, Barmherzig- 
keit, denn mit grösserem Rechte scheint das ein jeder fbr sich 
zu erbitten, was er andern selbst erwiesen hat. Auch hier 
lassen sich die Topen anwenden vom Nutzen für den Staat, vom 
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Bnhm der Siebter^ yom Beispiel und dem Andenken der Nach- 
welt. Am meisten wirkt das Mitleid, welches den Bichter nicht 
allein nöthigt, sich bewegen zu lassen, sondern auch die Bewe- 
gung seines Innern durch Thränen einzugestehen. Stoff dazu 
nimmt man aus dem unglücklichen Schicksal des Angeklagten, 
aus dem, was er gelitten hat, aus dem, was er noch leidet, aus 
dem, was ihn nach seiner Verurtheilung erwartet, wenn wir auf 
den jähen Wechsel seines Glückes hinweisen, in wie günstiger 
Lage er sich befunden hat, in wie ungünstiger Lage er sich 
jetzt befindet (ro^ro^ nccQa tfjv d^lctv)f was aus seinem Unfälle 
seinen Eltern, Kindern, Verwandten für Nachtheile entstehai 
werden, dass mehr der Gedanke an sie als an sein eignes Lei- 
den den Angeklagten traurig macht. Der Angeklagte kann aber 
auch dadurch Mitleid erregen, dass er sich für standhaft genug 
erklärt, sich in sein Schicksal fügen zu wollen. Quint. §. 21 ff. 
Cornif. II, 31, 50. Sechzehn besondere Topen für die commi- 
seratio stellt Gic. de inv. I, 55, 106 ff. auf. Noch ausführlicher 
Apsin. p. 391 ff. Es kann auch der Anwalt selbst die Bolle des 
Angeklagten übernehmen, wie Cic. pro Mil. 31: o me nUseruiHf 
mfdicem! revocare me tu in patnamj MUo, potuisti per hos, 
ego te in pabria per eosdem retinere non patero ? Von besonderem 
Nutzen ist hierbei die Prosopopoeie, die erdichtete Bede einer 
abwesenden Person, oder eines als Person behandelten leblosen 
Gegenstandes. Apsin. 12 p. 386: lirrt (liv ovv 7tQoa<a7to7toUa 
Ttaqayoiievw irtgoaumov, to ovx elg ro dixacvrjQiov naqov^ modtj^ 
u(Sv ij %a&VB(ag^ ij Jta%qlg^ ij arqaxrjyla^ t^ vo/uod'ealaj ?} hegov 
t(Sv tovToig naqeoiKOTiov. S. über Progymnasmen S. 85. Natür- 
lich lässt sich die Prosopopoeie auch an anderen Stellen der 
Bede als blos im Epilog anbringen, wie dies Demosthenes gleich 
im Anfange seiner ersten Olynthischen Bede gethan hat, wo der 
Ttceqwv xcuQOö in Person spricht. PcUronum, sagt Quint. §• 26, 
nudae tcmhim res movent. cct cum ipsos hqui fingimus, ex personis 
quoque trahittdr affectus, non enim atidire iudex videtwr aUena mala 
defleniis sed sensum ac vocem cmribus aedpere miserorum, quorum 
eUam mutus aspedus hcrimas movet; qtmntoque essent miserabi- 
liaray si ea dicerent ipsi, tanto sunt quadam partione oeJ afficien- 
dum potenüora, cum vehd ipsorum ore dicuniwr^ ut scenids (idorir 
lus eadem vox eademque pronunOatio plus ad movendos affectus 
sub persona vaUt itaque idem Cicero, quanqüam preces non dat 
jBßloni , eumque potius omni praestantia commendat , accommodor 
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vit kirnen ei verba, convenietUes etiam forti viro conguestiones : 
yfrustra inquü mei susce^ti labores, o spes faUaces, o cogitcUiones 
inanes measJ^ 

Aber alle Erregung des Mitleids darf nicht lang sein; und 
es ist ein wahres Wort, jener oft erwähnte Ausspruch des Bhetor 
ApoUonius (Cic. de inv. I, 55, 109. s. Kayser zu Cornif. S. 267), 
dass nichts leichter und schneller versiegt als Thränen. So warnt 
auch Apsin. p. 406: del di to ndd^og iv t(^ Ttahrcxip (xbtqov 
BXBiVj iva fiiij eic TQaycpdiav ipiTtiarjt Ttlrjv si juij fj v/vod-eaig TQa- 
yiK^ tj. Der Zuhörer darf durch Thränen nicht ermüdet werden 
und darf nicht Zeit gewinnen, von dem Anstoss, den er em- 
pfangen hat, zur ruhigen Ueberlegung zurückzukehren. Daher 
muss denn auch gerade bei diesem Theile die Rede sich steigern, 
aber nicht nachlassen. 

Allein nicht blos durch Worte, sondern auch durch gewisse 
Handlungen können wir Thränen erregen. Daher ist es Sitte, 
die Angeklagten in schmutzigem Trauergewand mit ihren Kin- 
dern und Angehörigen vorzuführen (Ernesti. lex. techn. Gr. v. 
TtaQaytayi] p. 242), ferner dass der Ankläger ein blutiges Schwerdt 
zeigt, aus den Wunden herausgelesene Knochen, blutige Kleider, 
dass Wunden aufgedeckt, geschlagene Leiber entblösst werden. 
Solche Dinge sind manchmal von grosser Wirksamkeit, wie ja 
die beim Leichenbegängnisse Caesars vor ihm hergetragene blu- 
tige Fraetexta das Volk zur Wuth entflammte. Auch Cicero 
verschmähte es nicht, in der peroratio durch solche äusseren 
Mittel seiner Bede grösseren Nachdruck zu verleihen, wie er 
denn orat. 38, 131 von sich selbst sagt: ^miseratione nos ita 
dolenter usi sumus, ut puerum infantem in manibus perorantes 
tenuerimus, ut alia in causa excitato reo nobili sublato etiam 
filio parvo plangore et lamentatione complerimus forum.^' Man 
vergleiche pro Font, c, 21. Vom Redner Antonius erzählt er 
de or. II, 28, 124: „qui in causa peroranda non dubitavit ex- 
citare reum consularem et eins diloricare tunicam et iudicibns 
cicatrices adversas senis imperatoris ostendere'^ Es geschah 
dies im Process gegen M\ Aquilius i. J. 98. in Verr. V, 1, 3. 
Doch kann man in solchen Aeusserlichkeiten zu weit gehen. 
So hatte es Quintilian einmal mit angesehen, dass das Bild des 
Angeklagten öffentlich ausgestellt wurde, um durch sein schreck- 
liches Aussehen auf die Richter einen Eindruck zu machen. 
Dergleichen grenzt aus Kindische. Ueberhaupt müssen solche 
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änsseren Mittel immer im Verhältniss zur Person, dem voran- 
gegangenen Leben und dem Stand des Angeklagten stehen. 
Ferner muss man sehr darauf achten, wie weit man in Erregung 
des Mitleids bei seinen Zuhörern gehen darf, ob dasjenige, was 
man sagt, überhaupt auf sie Eindruck macht, oder sie kalt und 
gleichgültig lässt. Bei einer gleichgültigen Stimmung der Richter 
kann ein zu grosser Affect, den der Bedner aufträgt, leicht 
lächerlich werden und selbst den Eindruck der vorhergehenden 
Rede vernichten. 

Auch giebt es ejne mildere Art des Epilogs, die mehr durch 
^^og als durch Jta^og zu wirken sucht, worin wir z. B. dem 
Gegner, wenn seine Person von der Art ist, dass man ihr Ehr- 
furcht schuldet, Genugthuung erweisen, ihn freundlich auf etwas 
aufmerksam machen, oder zur Eintracht ermahnen. 

Schliesslich sind hier noch die fieQucol iTclXoyoi zu erwäh- 
nen, von denen Quint. §. 64 redet: wW vero coniundam ex pluri^ 
biis (Hiusam agimm: etiam necesse erü, uU pluribus quem epüogis; 
tU in Verrem Cicero fedt. Nam et PMlodamo naucMrchis et orud 
civis JRoma/ni et alm plwrimis suas lacrimas dedit, Stmt qui hos 
fdBQixovg imloyovg vocenty quo partitam perorationem sigmficcmL 
mihi non tarn partes ems quam species videntur. Vgl. das in §. 23 
über die /dera^v ycvof^iv^ ävdfiVTjaig gesagte. 

§. 25. 

Portsetzung. lieber Lachen und Witz. 

Es ist aber nicht blos die Aufgabe des Epilogs, Mitleid, zu 
erregen, sondern auch zu beseitigen {iUov ixßoXi^)^ theils durch 
zusammenhängende Rede, welche die von Thränen bewegten 
Richter zur Gerechtigkeit zurückführt, theils durch allerlei witzige 
Wendungen, durch welche namentlich jene äusseren in Scene 
gesetzten Mittel zu entkräften sind. Schon Gorgias sagte, man 
müsse den Ernst der Gegner durch Lachen, ihr Lachen durch 
Ernst zerstören, eine Bemerkung, welcher Arist. Rhet. III, 18 g. 
£. beipflichtet. Und wie jeder Redner die Fähigkeit haben 
muss, auf die Affecte der Richter zu wirken, ihr Mitleid, ja 
selbst ihre Thränen zu erregen, so müsste er eigentlich auch 
die entgegengesetzte Fähigkeit besitzen, welche das Lachen des 
Richters erregt, jene traurigen Affecte aufhebt, seinen Geist von 
der scharfen Betrachtung der Dinge abzieht, ihn auch erquickt 
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und erfrischt. Allein diese Fähigkeit, also die Gabe des 
Witzes, ist nicht Jedermanns Sache. Bei Demosthenes finden 
wir so gut wie keine Spur davon , und doch gerade so viel 
Spur, um zu sehen ; dass er ihn nicht absichtlich vermied, son- 
dern dass er ihm nicht zu Gebote stand, Quint. VI, 3, 2. Dion. 
Halic. de adm. vi die. in Dem. c. 64 (T. VI p. 244 ed. Tauch- 
nitz.): naaas e'xovaa tag aQeräg ij Jrjfioad^hovg ki^cg, kBiTterav 
evTQaTteliag, ^v oi Ttollol xcdovai ^c^^^v* Ttlslatov yccQ avrrjg 
(letexBL fiBQog' ov yaQ rtiag Stfia nivrct x^sol doactv avd^Qcjftocaiv. 
(ig xal tovg äoTeiafiOvg a^a iv totg Jr^fiöad'ivovg Xoyotgy oväh 
yccQf mv kxiqoig Tialv edtjxsv äyad-cSv 6 dalfitav, ixsivip ig>9^6vfj' 
aev. Longin, oder wer sonst der Verfasser der Schrift de subli- 
mitate ist, stellt c. 34 in dieser Hinsicht den Demosthenes weit 
unter Hyperides: 6 fiiv ye ^YTteqLdrjg nqog T(p navta €^(o ye rijg 
awd-iaeiog fiifislod'ixi ta Jt^fioad^hetix xatOQ'd^io^aTcc xai zeig Av- 
aiaxag ix Tte^ixuov 7i:sQi€iXi]q>sv aqevag %e xal xi^irag. xal yaQ 
kaXev/iiata äq>BXelag tvd-a XQV^ ^^^ ^^ Ttavta s^^g xal ftovoTOvcog, 
tag 6 ^rjftood'ivfjg, Isyei. to d^ i^d-ixov e'xet f^eta ylvxvrj^og tjdv 
htwg i<pf]dw6u€vov' aq>a%oL re Tteqi avrov elütv äoTHOfioi^ fiv- 
XT^^Q TtokiTixtJTOTogy €vysv€ia, TO xarä Tag elgcovelag eiixalaiaTQov, 
axwitifiaTa ovx a/novaaj ovS* ävdyioya, xara TOvg jitTixovg ixel- 
vovg, äkV iTtLxsif^eva 9 dcaavQfiog re iTrcdi^iog, xai noXv %d xw- 
fiLxov xal fiera naidiag evaroxov xivTQOVj a^dfirjrov de elrtuv zo 
iv TtaoL TOVTOLg s7tag>Q6di.TOv. — 6 de Jrj^oad-evrig dvf]x)^o7tolf]Tog, 
adtaxvTogj ijxiaTa vyQog rj imdeixTixog, ccTtarrcov e^^g rtSv nqo- 
eiQTjfievwv xarä t6 nleov äf40iQog. evd'a fievzoi yeloZog elvai ßta- 
^etai xal dareiog, ov yelarca xivel fiallov i} xaTayeXatatf ozav 
di iyxi^Biv d-ekji tif inixaQig elvac, totb nXkov dg)iaTaTai. Gün- 
stiger urtheilt Cicero von Demosthenes, wenn er orat. 26, 90 
von ihm sagt: quo quidem mihi nihü videtw urbanius, sed non 
tarn dicax fmt quam facetus, est atUem iUud acrioris mgenü, hoc 
maioris artis, Cicero selbst war voll von Witz. Sein sarkasti- 
sches Wesen wurde ihm wiederholt zum Vorwurf gemacht, und 
da er mit seinen beissenden Bemerkungen Niemand so leicht 
verschonte, mochte er Spass verstehen oder nicht, so zog er 
sich gerade hierdurch oft bittere Feindschaft zu. Plut. vit. Cic. 
c. 27. Vgl. Drumann Rom. Gesch. Th. 6 S. 523. 598 ff. 

Aber nicht blos dass der Witz eine besondere Begabung 
voraussetzt, es lässt sich auch von Seiten der Theorie nur wenig 
nachhelfen, denn die eigenthttmlichen Gründe des Lächerlichen 
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waren UBbekannt, die Frage^ wodareh entsteht das Lachen, war 
im Alterthum trotz vieler Versuche eine ungelöste. Quint §. 7 
gesteht dies offen ein. Es blieb ihm unerklärlich; dass und wes- 
halb das Lachen auf so rerschiedene Weise erregt wird. Denn 
man lacht nicht blos über witzige und schöne, sondern auch 
thörichte oder furchtsame Beden und Handlungen, und das 
Lachen hängt mit dem Spott und der Verhöhnung eng zusammen. 
Die neuere Aesthetik kann sich mit der Erl^lärung A. Schopen- 
hauers'^) begnügen, der zu Folge das Lachen jedesmal aus 
nichts Anderem entsteht, als aus der plötzlich wahrgenommenen 
Incongruenz zwischen einem Begriff und den realen Objecten, die 
durch ihn in irgend einer Beziehung gedacht worden waren, und 
selbst eben nur der Ausdruck jener Incongruenz ist. Es wird 
Niemand schwer fallen, die Richtigkeit dieser Erklärung an con- 
creten Fällen zu prüfen und sich von ihrer Allgemeingültigkeit 
zu überzeugen. Degegen konnte das Alterthum mit der Bemer- 
kung des Aristoteles in der Poet c. 5: vo yccQ yekoiov iariv 
ä/ia^flfios ti aal aloxog dvw&uvov xai ov g>&a^ix6v' olov evx^g 
To yekolw nqfHSiOTCOv aiaxQov ti xai disatqotfjifjihov avsv odvvrjg 
d. h. das Lächerliche ist ein gewisser Fehler und eine Hässlich- 
keit, die kein schmerzliches Geftthl andeutet noch verursacht, 
wie gleich die komische Maske etwas hässliches und carrikirtes 
ist, aber ohne Schmerz — nicht gerade viel anfangen. Diese 
Bemerkung passt als Definition höchstens auf eine besondere 
Art des Lächerlichen und selbst da nur nothdürftig. Uebrigens 
hatte der Philosoph, wie sich aus Bhet. III, 18 ergiebt, in einer 
verloren gegangenen grösseren Schrift über die Dichtkunst, rich- 
tiger vielleicht in dem umfangreicheren Originale der Schrift, 
aus der uns nur ein dürftiger Auszug erhalten ist, ausführlicher 
über die verschiedenen Arten des Lächerlichen gehandelt. Aber 
auch Cicero, der de erat. II, 58 ff. einen ausführlichen Excurs 
über Lachen und Witz dem Caesar in den Mund legt, kommt 
in der ästhetischen Analyse des Lächerlichen nicht über Aristo- 
teles hinaus, nur dass er sich des Ungenügenden der bisherigen 
Erklärungsversuche bewusst ist:, „atque illud primum, quid sit 
ipse risus, quo pacto concitetur, ubi sit, quomodo existat atque 



*) A. Schopenhauer die Welt als Wille und Yorstellung (2. Aufl.) 
Th. I S. 67. II S. 92 ff. ,zar Theorie des Lächerlichen'', eines 
der geistvollsten Capitel dieses so berühmten Baches. 
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ita repente ernmpat, ut enm eapientes teuere neqaeamas, et 
qnomodo simal latera, ob, vena^; oculos, Yoltam occapet, riderit 
Democritus. neque enim ad hunc sermonem hoc pertinet, et si 
pertineret, nescire me tarnen id non pnderet, qaod ne ipsi qui- 
dem illi scirent, qiii poUicerentor. loeus aatem et regio quasi 
ridieuli tnrpitudine et defonnitate qaadam continetur. haec enim 
ridentur vel sola vel maxitne, quae notant et designant tarpitu- 
dinem aliqnam non torpiter^^ Als bekannteste Art des Lächer- 
lichen wird dann im weiteren o. 63, 255 das uTtqoaöoxrjTov hin- 
gestellt, cwn aliud expectamus, aliud didtur. hie nobismet ipsis 
noster error risum movet, in welcher Bemerkung der richtige 
Weg zur Lösung der ganzen Frage schon betreten wird. 

Obgleich nun das Lachen, fährt Quintilian fort, an sich 
so unbedeutend erscheint, wie oft wird es von Possenreissern 
und Narren erregt, so ist seine Gewalt doch alles beherrschend 
und unwiderstehlich. Mitunter bricht es unfreiwillig aus, und 
erschüttert gewaltsam den ganzen Körper. Es vermag Zorn und 
Hass in einem Augenblicke zu beseitigen. Wenn es nun auch 
einige aus der Erfahrung abstrahirte Begeln über das Lachen 
giebt, so beruht es doch überwiegend auf natürlicher Anlage und 
d^r günstigen Gelegenheit des Augenblicks. Die natürliche Anlage 
aber zeigt sich hierbei nicht allein in dem Scharfsinn und dem 
Geschick der Auffindung (das könnte durch Theorie vergrössert 
werden), sondern auch in einer gewissen Anmuth in Haltung 
und Miene, so dass ein Witz, wenn er von einer bestimmten 
Person gemacht wird, weniger witzig erscheint als von einer 
anderen. Und welche fiolle die günstige Gelegenheit des Augen- 
blicks dabei spielt, zeigt sich daran, dass von ihr unterstützt 
auch ungebildete, ja rohe Menschen in ihren Entgegnungen sehr 
witzig sind, wie denn überhaupt die Hauptkraft des Witzes in 
der Replik zu finden ist 

Der Witz mit seinen verschiedenen Arten, die im Sprach- 
gebrauch nicht scharf geschieden sind (man sprach von urbani- 
tos, vmustumy salsum^ fsteetumy iocuSj dicadtas, oder Griechisch 
dateiofiog, %aQi&fviafi6gy duxavQfiOQy fivitcr^qia^gjj läuft also hinaus 
auf den Begriff des Lächerlichen. Es beruht entweder auf 
Dingen, oder auf Worten (Sachwitz, Wortwitz), und ist in sei- 
ner Anwendung dreifach. Entweder wir suchen Stoff zum Lachen 
an anderen, oder an uns, oder an den in der Mitte gelegenen 
Dingen (ex räms mediis — qu,ae neutraan personam contingunt), 
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wobei man die Erwartung täuscht (vgl. Arist. Rhet III, IIX 
überrascht, Worte absichtlich misverstefat u. s. w, — Wir selbst 
können lädheriiches thnn, oder sagen. Bei lächerlichen Hand- 
langen braucht man selbst nicht immer ernst zn bleiben. Bei 
lächerlichen Worten ist darauf zn sehen, dass unser Witz nicht 
verletzt. Selbst wenn man sich einen solchen Witz erlaubt, darf 
man nicht das angreifen, wofür die betreffende Person nichts 
kann, oder was schuldlos ist, oder was auf den Angreifer selbst 
zurttckfallen kann. Dies erscheint inhuman. Der Redner muss 
vor allen Dingen darauf sehen, als welcher, in welcher Sache, 
Tor wem, gegen wen und was er sagt. Verzerrung des Gesichts 
und der Oeberde schickt sich fbr ihn nicht, ebenso wenig alles 
possenhafte, alles was an die komische Bühne erinnert. Nie 
darf er das Gebiet des Obscönen berühren. Auch darf er nie 
den Sehein haben, als ob er nach Witzen hasehe. Er darf nicht 
ohne weiteres jede Gelegenheit, die sich ihm zu einem Witz dar- 
bietet, benutzen, er muss lieber einen Witz unterdrücken, als 
seine Autorität durch einen solchen benachtheiligen. Niemand 
lässt sich einen Ankläger gefallen, der bei einer Sache von 
ausserordentlichem Ernst, oder einen Anwalt, der bei einer kläg- 
lichen Sache scherzt. Manche Richter sind auch zu ernst ge- 
stimmt, als dasa sie sich überhaupt einen Witz gefallen liessen. 
Dabei darf das, was wir gegen unsre Gegner sagen, nicht auch 
auf den Richter Anwendung finden, oder auf uns selbst zurück- 
fallen, obgleich manche Redner dies letztere nicht immer ver- 
mieden haben. Für ersteres Cic. de or. II, 60, 245: „pusillus 
testis processit. ,licet^ inquit ,rogare?' Philippus. tum qnae- 
sitor properans ,modo breviter^ hie ille ,non accusabis. perpu- 
siUum rogabo^ ridicule. sed sedebat iudex L. Aurifex brevior 
ipse quam testis: omnis est risus in iudicem conversus, visum 
est totum scurrile ridiculum^^ Auch darf der Witz nie frech, 
bochmttthig, unzeitgemäss , studirt und von Hause mitgebracht 
erscheinen. Man darf den Witz nicht gegen Personen von allge- 
mdn anerkannter Autorität und Ehrwürdigkeit richten, wodurch 
uian sich selbst nur schaden würde. Angriffe allgemeiner Art 
auf ganze Nationen, Stände, Berufsarten und Studien sind schlecht. 
Endlich darf man bei einem Witze nie die Rücksicht aus den 
Augen setzen, die man seiner eignen Würde schuldig ist. Quint. 
§. 17 — 35. Cic. orat. 25, 88: „illud admonemus tamen ridiculo 
sie usnrum oratorem, ut nee nimis frequenti, ne scurrile sit, nee 
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gobobsceno, ne mimicam, nee petulanti, ne improbnm^ nee in 
ealamitateni; ne inhumannm; nee in faeinuS; ne odii locam risns 
oecupet; neqne ant sua persona ant iudicnm ant tempore alle- 
num: haee enim ad illnd indeeornm referantnr. vitabit etiam 
qnaesita nee ex tempore fieta, sed domo allata^ qnae plerumque 
sunt frigida; pareet et amieitiis et dignitatibns , vitabit insana- 
biles contnmeliaB; .tantnmmodo adrersarios üget, nee eos tarnen 
semper nee omnes nee omni modo''. 

Die Topen oder Fandstätten des Lächerliehen anzugeben 
ist sehr schwierig; nnd kann nie in irgendwie erschöpfender 
Weise geschehen. Dennoch handelt Qaintilian aasffthrlich dar- 
über §. 35 — 100. Im allgemeinen lässt sich sagen, dass das 
Gelächter entweder von dem Körper dessen ausgeht, gegen den 
wir sprechen, oder von seiner geistigen Beschaffenheit, wie sie 
sich in Thaten und Worten kund giebt, oder von äusseren Din- 
gen. Alles also, was uns Stoff zu einem Tadel giebt, kann uns 
auch Stoff zum Lächerlichen geben, als welches ja nur eine ge- 
linde Art des Tadels ist. Dies lächerliche wird nun entweder 
gezeigt, oder erzählt, oder mit einem Worte bezeichnet. Eine 
witzige Erzählung ist dem Redner besonders zu empfehlen. 
Witzworte müssen vor allen Dingen kurz und schlagend sein. 
Selten wird ein Witz gelingen, der rein auf Zweideutigkeit eines 
Ausdrucks, oder Verdrehung eines Namens hinausläuft (s. oben 
S. 98). Eleganter sind diejenigen, die aus einer zufälligen 
Aehnlichkeit der Dinge hergenommen sind. Stoff zum Witz 
geben ferner alle Topen, die bei der Auffindung von Beweis- 
mitteln in Anwendung kamen, sowie die Gesichtspunkte, von 
denen aus die Widerlegung vor sich geht. 

» * 

§. 26. 

Altercatio, die Wechselrede. 

Mit dem Epilog ist die Lehre von der Auffindung des 
Stoffes, zunächst allerdings blos fHr das genus iudieiale, beendet. 
Anhangsweise bespricht Quint. VI, 4 noch die altercatio, bei der 
es eben lediglich auf die Invention ankömmt, während von 
Disposition und Schmuck der Darstellung bei ihr nicht viel die 
Bede sein kann. Die altercatio nämlich ist eine dem Römischen 
Gerichtsverfahren eigenthttmliche Art der Verhandlung, welche 
unter Umständen nach vollendetem Beweisverfahren vor dem 
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eigentlichen Sprach des Urtheils erfolgte, bei welcher die strei« 
tenden Parteien; oder ihre Anwälte nicht in Form der oratio 
Perpetua, sondern nnter kurzen Fragen und Gegenfragen ^ zum 
nochmaligen Hervorheben der Hauptpunkte , auf einander ein- 
dorangeu; also eine Art Wechselrede s. Rein in Panly's KeaU 
enc, T. I S. 809 (2. Aufl.). 

Auf die altercatio finden natttrKeh alle diejenigen Segeln 
Anwendung; welche von Angriff und Abwehr bei Durchnahme 
des Beweises und der Widerlegung gegeben wurden. Haupt^ 
sächlich aber kömmt es bei ihr auf Raschheit und Beweglichkeit 
des Geistes, auf Geistesgegenwart und Schärfe der Auffassung 
an. Gerade hier ist es nöthig, die vollständigste Kenntniss aller 
Personen, Nebenumstände, Zeit- und Orts Verhältnisse zu haben. 
Auch darf man sich bei dieser Art Rede niemals zu Zorn und 
Aufregung fortreissen lassen, um nicht die nöthige Besonnenheit 
zu verlieren. Mit Mässigung und Geduld kömmt man dabei am 
weitesten, und wenn irgendwo, so ist hier der Witz an seiner 
Stelle. Andrerseits darf man sich durch das Schreien und Toben 
des Gegners nicht verblüffen, noch den Bang ablaufen lassen, 
vielmehr hat man seine unberechtigten Uebergriffe und Anmassun- 
gen standhaft zurückzuweisen. Nie darf man den eigentlichen 
Streitpunkt und das, was man beweisen will, aus dem Auge 
verlieren und durch unnützen Streit über Nebensächliches und 
Ungehöriges die Zeit vergeuden, die man auf die Sache selbst 
verwenden sollte. Ein besonderer Kunstgriff ist es, Punkte, die 
man während der ganzen zusammenhängenden Verhandlung nicht 
berührt hat, plötzlich bei der altercatio vorzubringen, wie in 
einem unvermutheten Ueberfall, namentlich wenn die Punkte 
derartig sind, dass eine augenblickliche Entgegnung darauf 
schwierig ist 

Auch bei d^r altercatio darf man eine gewisse Würde nicht 
aas den Augen setzen, und nicht durch bloses ungebildetes 
Schreien etwas erreichen wollen. Dadurch kann i man wohl dem 
Gegner lästig werden, aber man erregt auch den Unwillen des 
Richters. Ferner schadet es, lange für etwas zu streiten, womit 
man nicht durchkommen kann. Wo man nothwendig unterliegen 
muss, ist es besser nachzugeben. Wenn der Gegner sich auf 
falscher Fährte befindet, so muss man ihn auf derselben weiter 
treiben, und soweit als möglich gehen lassen, bis er sich selbst 
im Abwege verliert. Auch nützt es manchmal dem Gegner etwas 

10* 



148 

einzuräumen^ wovon er glaubt, dass es ihm Tortheilhaft sei^ bei 
dessen Annahme er jedoch gezwungen wird , etwas anderea^ 
grösseres preis zu geben, ihm zwei Dinge vorzulegen; von denen 
jedes ; er mag nehmen, welches er wolle, ihm .zum Naehtheil 
gereicht (s. oben S. 107). Sorgfältig müss man darauf acht^, 
welche Worte auf den Richter einen Eindruck machen, welche 
nicht; bei ersteren muss man nachdrücklich verweilen, von letz- 
teren unvermerkt zurückzukommen suchen. Von einer schwieri- 
gen Frage, auf die sich nicht leicht antworten lässt, kann man 
oft dadurch loskommen, dass man eine neue Frage aufwirft. 
Es kommt hier wieder alles das zur Anwendung, was oben von 
der Befragung der Zeugen bemerkt wurde. 



Zweiter Abschnitt. 

§.27. 
Die berathende Beredsamkeit. 

Die berathende Beredsamkeit, das yivog avptßovkemixo^y 
gewus deliberativum f gehört, wie bereits in §. 2 auseinander- 
gesetzt wurde, vor Senat und Volk, sie berathet über die Zu- 
kunft, untersucht auch die Vergangenheit; sie hat entweder za 
überreden, oder abzureden. Eine Rede vom genus deliberativnm 
wird von den Griechen dr^firjyoqla genannt, im Gegensatz zur 
xoTf^yoQla und awr^yoQla, welche beide dem yivcg dmavinw 
angehören, aber als Bezeichnung geschriebener oder gesproche- 
ner Gerichtsreden nicht besonders übliche Ausdrücke waren. 
Cornificius übersetzt dijfitjyoQlcc durch constdidHo, denn dies be- 
zeichnet Ihm die Bede vom genus deliberativum , während cfefi* 
beraüo bei Gic. de or. I, 6, 22. Quint. II, 21, 18 nicht sowohl 
die einzelne Rede als vielmehr die ganze Gattung der Beredr 
samkeit nach ihrem Inhalte bezeichnet. Quintiüan nennt jede 
beraäiende Rede suasoria, ein Ausdruck, den wir zuerst beim 
Rhetor Seneca antreffen, und unter dem man gewöhnlich nur 
die zum genus deliberativum gehörigen Schulübung^i der De- 
clamatoren verstand, s. Westermann Gesch. der Rom. Bereds. 
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S. 267, — die wirklieh gehaltene theüs carMo, tiieils mit Cicero 
sententia. 

Die dfjftijyo^la hat nach Anaxim. 2 p. 179 einen sieben* 
faehen Inhalt. Sie handelt von Beligions - Angelegenheiten , ron 
Oeeetzen, von der inneren Staatseinrichtnng, über Bündnisse und 
Verträge mit anderen Staaten , über Krieg, über Frieden, über 
Staatseinkünfte. Gesetze und innere Staatseinrichtungen gehören 
zusammen, ebenso wie Krieg und Frieden, im Grunde also ist 
der Inhalt ein fünffacher, s. Spengel S. 118. Als fünffacher 
wird er auch von Arist. Bhet. I, 4 angegeben, nämlich über 
Staatseinkünfte, aber Krieg und Frieden, über Vertheidigung 
des Landes, über Ein- und Ausfuhr (Lebensbedttrfoisse) , über 
Gtesetsgebung. Man vgl. noch Dion. Halic. de Thucyd. c. 49 
T. VI p. 136. 

Im Ganzen und Grossen hat nun die wirkliche Suasoria 
genau dieselbe Eintheilung in fünf Theile, wie die Gerichtsrede. 
Als Muster kann in dieser Hinsicht Cicero's Bede de imperio 
Cn. Pompei angesehen werden. Sie beginnt mit einem exordium 
von der Person des Bedners aus genommen, welches mit der 
propositio: äicendum est enim de Cn. Pompei smgtdari eaimiaque 
viriute, schliesst Darauf folgt die kurz gehaltene narratio c. 2, 
4. 5. Die Sachlage selbst war ja dem Volke hinlänglich be* 
kannt. In §. 6 erhalten wir die partitio: primum mihi f)idetur 
de genere bMi^ deinde de magnüudine, tum de imperatare deligendo 
esse dicendum^ und nun beginnt die argumentatio c. 2, 6 — 15, 
49. Mit einer Kecapitulation der ganzen Beweisführung geht 
der Redner in c. 17, 51 zur refutatio adversariorum über, die 
in §. 68 nnt der AnfUhrung von Autoritäten schliesst, welche 
den Antrag unterstützten. Der kurze Epilog in c. 24 enthält 
eine lobende Ansprache an C. ;Maiiilius, das Versprechen des 
Bedners, den Antrag mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln 
untenrtützai zu wollen, und drittens die feierliche Versicherung 
desselben, bei seiner ganzen Bede keinerlei Privatrücksichten, 
sondern nur das Interesse des Staates ins Auge gefasst zu haben. 
Lässt sich also auch bei der Suasoria die Eintheilung der Ge- 
richtsrede, wie wir an vorliegendem Beispiele sehen, beibehalten, 
so liegt es doch in der Natur der Sache, dass exordium und 
narratio sdir zurücktreten, oft wohl ganz wegfallen werden, und 
dar Epilog nur selten Gelegenheit haben wird, das Mitleid der 
Zuhörer zu erregen. 
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Zwar lebrt Cornificias, die consuUaäo sei auf dieselbe Art 
mit einem principium oder einer insinnatio za eröffnen, wie die 
Gerichtsrede. Aber Qaint. III, 8, 6 lässt ihr nur eine Art Prooe- 
minm zukommen, welches in der Hauptsache auf eine captatio 
benivolentiae der Zuhörer hinausläuft. Allein auch sie können 
wir im Grunde entbehren, denn da es sich bei der berathenden 
Bede bei allen Anwesenden um das allgemeine und ihr eignes 
Interesse handelt, so ist es nach Gell. K. A. VI, 3, 20 über- 
flttssig, erst noch in einer Einleitung die Zuhörer sieh wohl* 
gesinnt zu machen. So lehrte auch schon Arist. Bbet. III, 14 
p. 151 , die berathende Bede bedürfe eigentlich keines Eing»n< 
ges, weil sie ja Dinge betreffe, die man bereits kenne. Nur des 
Schmuckes halber habe sie einen solchen und dieser sei dem 
Prooemium der Gerichtsrede analog gebildet. Man könne auch 
hier ausgehen von der Person des Bedenden, oder Ton der 
Person des Gegners, oder von der Sache, sie grösser oder fciei* 
ner erscheinen zu lassen. Jedenfalls muss das Prooemium der 
berathenden Bede kurz sein, und sich blos auf den Anfangspunkt 
beschränken, Gic. part. orat. 27, 97. Nach dem Prooeminm ist 
nach Comificius die Narratio anzubringen, wenn eine soldie vor- 
liegt. Es wird in der Begel genügen, den Verlauf der Begeben- 
heit kurz in Erinnerung zu bringen. Doch lässt sich audi 
mancherlei erzählen, was nur äusserlieh zum Gegenstand d^ 
Berathung in Beziehung steht, Quint. §.11. Arist. Bhet UI, 16 
g. E. Affecte verlangt die Suasoria in hohem Grade, denn häufig 
hat man Zorn zu erregen oder zu besänftigen, die Gemttther in 
Furcht^ Begierde, Hass zu versetzen, oder sie versöhnlich ztt 
stimmen. Auch die Erregung des Mitleids kann nöthig sein, 
wenn man etwa dazu räth, Belagerten Hülfe zu bringen, oder 
den Untergang einer verbündeten Stadt bew^nt. Ganz beson* 
ders aber kömmt es auf die auetorüds und das sittliche ij&og 
des Bedenden an: nam et prudmtissimus esse haberique e^ opU- 
nms debet, qm sentenüae suae de utiMbus ixtque konestis ereäere 
omnes velit: in itidiciis enim mlgo fas hahd/wr mdulgere aU^pmd 
studio suo : consüia nemo est qui neget seeundum mores darij Qnint. 
§. 13. 

An die narratio soll sich nun nach Cornif. III, 5, 9 die 
dimsio anschliessen. Wir erklären, wenn wir glanben, beides 
zeigen zu können, dass unsre Ansicht sicher und ehrenhaft 
sei. Sicher ist dasjenige , was auf irgend eine Art die Versaei- 
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dang einer gegenwärtigen, oder bevorstehenden Gefahr zu Stande 
bringt, die Möglichkeit seiner Ausführung natürlich vorausgesetzt 
Gs kann dies aber entweder durch Gewalt, also durch Waffen, 
Heere, Flotten, oder durch List geschehen, durch Geld, Ver- 
sprechung, Verstellung u. dgl^ (III, 2, 3). Wollen wir nun blos 
zeigen, das« unsre Ansicht sicher sei, so nehmen wir demgemäß 
die Eintheilung nach vis und consäium (euphemistisch für dolus). 
Wollen wir zeigen, dass sie ehrenhaft oder gerecht sei, so thei- 
leu wir ein iu recttim und Icmdabüe. fiectum ist das, was Pflicht 
und Tugend von uns verlangt, wobei die Eintbeilung nach den 
vier Gardinaltugenden anzuwenden ist. Das laudabile ist nur 
eine Art corollarium zum rectum; was an sich tugendhaft ist, 
lookt unft noch mehr zu thun an, wenn wir sehen, dass es auf 
allgemeinen Beifall wird rechnen können (III, 4, 7). Auf die 
divisio folgt c&nßrmcUio und confuMio ganz wie bei der Gerichts^ 
rede. Aach der Schluss jsjt ähnlich wie bei der causa iudicialis, 
nur müssen wir hier möglichst viele Beispiele dagewesener Fälle 
aufzählen. Es kann aber auch vorkommen, dass bei der Bcr 
rathung der eine Redner für das sichere, der andere für das 
ehrenhafte stimmt. Cornificius nimmt hier als Beispiel eine Be- 
rathqng von Leuten, die von Puniem umzingelt, unschlüssig 
sind, was sie thun wollen. Der Redner, der hier das «ichere 
anräth, wird sich folgender Topen bedienen : nichts sei nützlicher 
a}0 der Zustand des unverletzt - seins. Niemand könne seine 
Tugenden bethätigen, der nicht zuvor seine Verhältnisftö ins 
siehere gebracht; nicht einmal die Götter stehen denen bei, die 
steh unüberlegt in Gefahr begeben; man darf nichts für ehren- 
haft halten, was nicht unsre Wohlfahrt hervorbringt. Dagegen 
wird der Redner, der das ehrenhafte dem sicheren vorzieht, sich 
folgender Topen bedienen: yo^ der Tugend dürfe man zu keiner 
Zeit abweichen; selbst der Schmerz, den man fürchte, der Tod, 
vor dem man bange, seien leichter als Schande und Unehre, 
wetohe nach «iner schimpflichen Handlungsweise uns betreffen.; 
man erreiche ja überhaupt nicht die Unsterblichkeit, oder ein^ 
ewige Sicherheit, es sei nicht ausgemacht, dass man nach Ver- 
meidung der einen Gefahr in keine andre Gefahr gerathen werde. 
Der Tugend gereiche es zur Zierde, auch aus freien Stücken 
dem Tode entgegen zu gehen; der Tapferkeit pflege auch das 
Glück zur Seite zu treten; der lebe sicher, der ehrenhaft lebe, 
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iiicht^ der für den Angenblick nnversehrt bleibe^ und wer 
schünpflieh lebe, könne nicht für immer unversehrt sein. 

Was Gomificias die ratio tuta und honesta nennt, das nen- 
nen die Griechischen Rhetoren avfitpkqov nad dlxaiov. Das avfi- 
q>iQov aber ist theils xqrjaifioVi theils avayxalov. Hermog. negi 
ataa, c. 7 p. 164: ro avftipiQov Sirtov eOTiv, oxi xjQrjaifjiov xal 
ort dvayxaloVf olov xQrjatfiov TtQoakaßelv XyivvO-tovgy fioXlov 
d*dvayxaioVf iW ^jJ f-iiyag o OlkiTtTtog klwv ineivovg yivr^ai xad'^ 
rjf^mv. Ttnko di di^uig i^&caaBig^ %L notovaiv rjfilv rode re nQayiACt 
neqi ov rj ßovkijj ovfAßriüetai y xai ri fi^ Ttotovaiv, eHoreQOv dk 
avvdSv Ttakiv teTQax^gi olov ei juhf elolfiei^a aikOf rct pih vjtiq- 
XOVTCc rifilv äfa&u TtciQafieveif kai ta ovh ovta TtQoaeotaiy tu i'av 
v7taqxovi:a qxxvhx ccTtOTQsrpofied-a 9 xal ta ovx ovta ov Ttgookt^tpi- 
IJLB^a. ei di fiij ekolfiedtxj ra fih ^cr^^ovr« äya^ä anokätm^ 
ri S'ovx ovta fiev TtQoayevrjaofJieva d'av ov TtQoaeataiy xal naXiv^ 
ta fiiv vnaQxovta qnxvla noQafievely ta di ovx ovta jtQoaiarai. 
Gornificins fasst das xj^t^atfiov und avofyxalov in seiner Erklärung 
der Uda ratio zusammen. 

Das von ihm angegebene Verfahren der Division lässt sich 
natürlich auch aus den Bednern belegen, s. Eayser's Com- 
mentar S. 271. Ge wohnlich k($mmt aber bei diesen noch das 
dvvatov^ der Nachweis der Möglichkeit, hinzu. Isokrates rttth 
im zweiten Theile seines av/n/nax^^og den Athenern das Streben 
nach der Seeherrschaft aufzugeben, und disponirt: olfiai q>oeveqov 
anadiVf tog ovte dixalag aQx^g efttd-vfiovfieVf oiite yevea^ai dt;va' 
tijgj ovte avfiq>eQOvafjg ^(ilv. Wenn er aber im Areopagitikus, 
nachdem er in der Einleitung den traurigen Verfall der Atheni- 
schen Politik auseinandergesetzt, und seinen Grund in der schlech- 
ten demokratischen Verfassung nachgewiesen hat, fortfiLhrt: ev- 
Qiaxw yag tavtrp^ av (lovrpf yevofiivt^ xal ttSv fieUiovttov xivdvvwv 
oTtotQOTti^v xal tiSv TtaQOvtunf xaxdSv anaiXayriVj i}v id^hfjowfiev 
ixelvr^v tijv dfjfiOXQatlav aValaßeiv^ tjv Sohav fikv 6 dfifto^üno- 
tatog yevofievog evofio9itriaey KkecoO'ivrjg di, 6 tovg tvQowovg 
ixßaltov xal tov d^fiov xatayaydv nakiv l| d$x^S xatiatTjoeVf so 
haben wir blos das avf4g>iQov nach xQ^^f^ov und ävayxcucv^ 
Noch in der spätesten Zeit des Alterthums giebt Eumenius in 
seiner Rede de restaurandis scholis Äugustodunensibus c. 3 die 
Eintheilung: „quam quidem ego duas in partes arbitror dividen- 
dam, ut prius disseram, quam sit ex usu et officio opus illud 
ad pristinam magnificentiam reformari; deiude^ qua ratione id 
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possit sine sumptn pablico et largitione quidem prineipam maxi- 
monun, sed tarnen cum aliqno meo erga patriam studio et amore 
prooedere^. Interessant nnd lehrreich sind anch die Diyisionen 
der Biknisohen Declamatoren , welche nns Seneca in seinen 
Snasorien aufbewahrt hat. Bei der ersten Snasoria: deliherat 
Alexander, an Oceanum naviget, disponirte Oestins, aach wenn 
der Ocean befahren werden könne, dflrfe er nicht von Alexander 
befahren werden; Orttnde waren unter anderen, Alexander habe 
genug Ruhm erworben, er müsse die von ihm ira Fluge erober- 
ten Länder jetzt regieren und im Innern ordnen; er mttsse fär 
seine so oft durch Siege ermtideten Soldaten Soi^e tragen, er 
mttsse an seine Mutter denken. Der Ocean könne aber gar nicht 
befahren werden. Fabianus behielt bei anderer Begründung den 
ersten Theil bei. Im zweiten Theile leugnete er zuerst, dass es 
im Ooean, oder jenseits des Ocean bewohnbare Länder gebe; 
wenn es auch welche gäbe, so könne man doch nicht zu ihnen 
gelangen; könne man anch zu ihnen gelangen, so rerlohne es 
sich doch nicht der Mtthe. Bei der zweiten Snasoria: trecenU 
Lacones contra Xerxen missi, cum treceni ex omni Graecia wnssi 
fugissenty deliherant an et ipsi fugiant, wandte Arellius Fuscus 
die gewöhnliehe Dirision an (divisione usus est iUa vulgari), es 
sei nicht ehrenwerth zu fliehen, auch wenn es sicher sei; zwei- 
tens es sei eben so geßihrlich zu fliehen als zu kämpfen, scUieis- 
lieh es sei gefährlicher zu fliehen, die kämpfenden hätten sieh 
Yor den Feinden zu fürchten, die fliehenden vor den Feinden 
und ihren eigenen Leuten. Das Thema der dritten Snasoria 
lautet: deUberat Agamemnon , an Ißgeniam immolet negante Cal- 
ehante aUter navigari fas esse. Seneca giebt uns wieder die Dis- 
position des Fuscus: selbst wenn man sonst nicht abfahren könne, 
dttrfe es nicht geschehen, es sei ein Mord, ja der Mord eines 
Kindes; was man preisgebe, stehe in keinem Verhältniss zu dem, 
was man haben wolle ; man wolle eine Buhlerin haben und gebe 
eine Iphigenie preis, man strafe einen Ehebruch und begehe den 
Mord eines Kindes. Zweitens sagte er, er werde auch ohne 
Opfer fahren, die Windstille sei ein natttrliches durch Meer und 
Wind bedingtes Hemmniss der Fahrt, der Wille der Oötter 
werde Ton den Menschen nicht erkannt. Für den letzteren Punkt 
gab Cestius eine sorgfältige Unterabtheilnng. Die Götter, sagte 
er, mischen ihren Willen in die menschlichen Dinge nicht ein; 
selbst wenn sie es thäten, könne ihr Wille von dem Menschen 
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nicht erkaont werden ; selbst wenn er erkannt wUrde^ könne dag 
Schicksal nicht rtlokgängig; gemacht werden; gäbe es kein 
Schicksal, so könne man nichts von der Zukunft wissen , gäbe 
es eins, so sei es unabänderlich. Bei der fUnften Saasoria: 
deliberant Athenienses an tropaea Persiea tpüanty Xerxe itiinante 
reäiturum se nisi toller entw — begnügte sichv Argentarlus mit 
der EJhtheilnng , entweder wird Xerxes nicht kommen , oder 
wenn er kommt, ist er nicht «u fürchten. Fuscos disponirte, 
soLbst wenn Xen^es, im Falle wir die Tropfaaeen nicht weg- 
nehmen, kommen wird, dürfen wir sie nicht wegnehme; be- 
fohlenes zu thun, ist ein Geständniss der. Knechtschaft; wenn 
er kommt, werden wir ihn besiegen; wir werden den besiegen, 
den wir schon besiegt haben; aber er wird auch ni^ht kononen; 
wollte er wirklich kommen, so würde er es uns qicht ankündi- 
gen, er ist gebrochen an Kräften und Geist. Gallio rieth den 
Athenern, die Trophaeen wegzunehmen; dc^ Buhm werde nieht 
darunter leiden ; das Andenken an den Sieg werde ewig bleiben ; 
die Trophaeen selbst würden durch die Stürme der Zeit zer- 
stört; man habe einen Krieg unternehmen müssen für die Frei- 
heit, für Weib und Kind ; für etwas überflüssiges dürfe man sich 
in keinen Krieg begeben. Xerxes, der in seinem Zorn sich selbst 
gegen die Götter vermässe, werde jedenfalls kommen; er habe 
grosse Streitkräfte; weder habe er alle Truppen nach Griechen- 
land geführt, noch alle in Griechenland verloren; man müsse 
sich vor der Veränderlichkeit des Glückes fürchten; die Kräfte 
Griechenlands seien erschöpft und könnten keinw zweiten Elrieg 
weiter ertragen, jenem stehe eine unermessliche Menge Mensehen 
zu Gebote. In der sechsten Snasoria überlegt Cicero, ob er dem 
Antonius Abbitte thun solle. Die meisten Deelamatoren riethen 
dem Cicero davon ab.. Cestius theilte ein: es ist für dich nütz- 
lieb, ehrenvoll, ja nothwendig zu sterben, um als freier Mann 
und ohne deiner Würde etwas zu vergeben, dein Leben zu be- 
sehliessen. Portius Latro: auch wenn du dein Leben von An- 
tonius erlangen kannst, ist es nicht der Mühe werth, zu bitten, 
aber du kannst es nicht erlangen. Im ersten Theile setzte er 
auseinander, dass es für jeden Römer, geschweige denn für 
Cicero, schimpflich sei, um sein Leben zu bitten; er Aihrte da- 
bei die Beispiele aller derer an, die freiwillig den Tod ergriffen 
hatten. Ihm werde das Leben unnütz sein und mit Verlust der 
Freiheit schlimmer als der Tod; er beschrieb die ganze Bitter- 
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keit der zmktlnftigeii Solaverei und fttgle hirmij weim er dM 
Leben erlange, so werde dies eine Wohltbat von zweifelhaftem 
Bestände sein*), Antomns werde sicherlich an etwas Anstoss 
nehmen, an einer That oder einer Aenssernng von ihm, an sei- 
nem S^w*eigen^ oder seiner Miene. Eigenthümlich behandelte 
Varins Qeminns sein Thema. Wenn eins von beiden gescheten 
rattsste, entweder sterben oder bitten, so würde ich dir rathen, 
lieber en sterben als tu bitten. Aber es bleibt noch ein drittes 
übrig, und nun ermahnte er ihn znr Flucht. Er könne sich zu 
M. Brntns, zu C. Cassins, zn Sextns Pompeias begeben, „wes* 
halb Terzagen? auch die Republik hat ihre Triumvirn.^ Dann 
gab er die Länder an, in welche Cico'o sich begeben kdnnte, 
and entsehied irich schliesslich fhr Asien und Macedonien, für 
das Lager des Brntns und Oassins. Mit Beeht bemerkte Cassins 
Severos, die andern hätten blos deriamirt, Varius allein dem 
Gieero einen wirklichen Bath gegeben. Derselbe Varins sprach 
aber auch ftlr das Gegentheil und theiUe ein, Gieero werde bitten 
ohne sich zu erniedrigen (nan turpiier), und nicht vergebens 
bitten. Seine Durchführung war auch hier scharfsüinig, doeh 
müge man das weitere im Seneca selbst nachlesen. 

§. 28. 
Fortsetzung. 

Beim genas deUberoHvumy lehrt Quint. III, 8, 15, muss zu- 
nächst dreierlei ins Ange gefasst werden. Erstens q%M M, 
aequo deiibereturj also der Gegenstand der Berathnng, 
zweitens qui sird qui ddiberentf die berikthenden Personen, 
drittens quis sü qui Modeaiy die Person des Rathenden. 

Was den Gegenstand der Berathung anbetriffit -— man 
berathet entweder, was von zwei mögliehen Fällen zu tkun sei, 
oder welches von mehreren das zu titun rathsamste sei, also 
^ob Karthago zu zerstören sei, oder nteht^', ^^Hannibal, aus 
Italien nach Karthago zurückgerufen, überlegt, ob er in Italien 
bleiben, oder nach Hause zurückkehren, oder nach Aegypten 
marsehiren und Alexaaidrien wegnehmen solP — , so ist seine 
Müglichkeit entweder gewiss, oder ungewiss. Ist sie un- 



*) Ich lese mit Gronov: deinäe n&n fixturum fidele vitae impetra^ 
taelfeäefieium statt fidei mpeUraitae, 
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gewiss, 80 bildet me die aUemigey oder wenigBteBS die bavpt- 
sächliche Frage; denn oftmals werden wir sagen, etwas dürfe, 
aneh wenn es möglich sei , nicht getban werden nnd erst dann 
werden wir seine Unmöglichkeit nachweisen. Fragt es sich nun 
nm die Möglichkeit, so habe ich einen Status coniectnralis. Aber 
aneh, wo die Möglichkeit gewiss ist, kann oft eine Conjectnr 
stattfindea Z. B. wenn gefragt wird ,)0b die Römer wohl Kar- 
thago besiegen werden?'' „ob Hannibal znrttckkehren wird, 
wenn Scipio sein Heer nach Afrika Hbersetzt?'^, „ob die Sam- 
niter tren bleiben werden, wenn die Römer die Waffen nieder- 
legen?^^ Von manchen Dingen ist es glaublich, dass me ge- 
schehen können nnd geschehen werden, aber zu einer anderen 
Zeit, an einem andern Ort, anf eine andere Weise. Liegt keine 
Conjectnr vor, so mnss man auf andre Dinge sehen. Entweder 
man wird wegen der Sache selbst berathen, am die es rieh han- 
delt, oder wegen anderer änsserlich dazwischen kommender Ur- 
sachen, Qnint. §. 18. Comif. III, 2, 2. In beiden Fällen habe 
ich einen statns negociaHs, araaig nqayiiazixij^ Hermog. p. 139. 
164. Sie kann ayQoapog nad iyY^9^ s^vBty letzteres wenn sie 
sich an ein ^i^rov, an eine Oesetzesbestimmnng n. dgL anschliesst 
Ist das letztere der Fall, so wird der statns vom genns negociale 
wenigstens theilweise zn einem statns vom genns legale werden. 
Dem Stoffe nach sind die Snasorien einfach, oder doppelt Einfach, 
wenn z. B. die Senatoren wegen der Sache selbst berathen „ob 
sie den Soldaten Sold geben sollen?^ Doppelt sind die Sna- 
sorien, wenn zu der Sache noch besondere Gründe kommen, sie 
zn thnn, oder nicht zn thnn« Z. B. der Senat berathet «ob er 
die Fabier an die mit Krieg drohenden Ghtllier ansliefem solle?" 
Cäsar berathet «ob er daranf bestehen solle, nach Genmaüen 
zn gehen, da die Soldaten insgesammt ihr Testament machen". 
Im ersteren Beispiele ist der Umstand , dass die Ghülier drohen, 
Veranlassung zur Berathnng ; es kann aber aneh die Frage sein, 
ob aoeh abgesehen ton dieser Drohung diejenigen aasgeliefert 
werden mttssen, die gegen das Völkerrecht als Gtesandte sich 
am Kampf betheiligt nnd den König, an den sie Aufträge em- 
pfangen hatten, getödtet haben. Im zweiten Beispiel berathet 
Cäsar offenbar Mos wegen dieser Bestttrznng seiner Soldaten, 
es lässt sich aber auch fragen, ob er auch ohne diesen Fall 
nach Oermanien vordriogen mttsse. Stets werden wir zuerst 
ttber das sprechen, worüber man auch nach Abzug des Fdgen- 
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den bemthen könnte. „In qnibns eanais^', bemerkt CornificinSy 
„rei natura fac^t deliberaiionem^ in iia ex ipga cansa.erint 
adangend^ ant deprimendae omnes rationea^. 

Welehes sind nun die Topen der Ueberredung, und wie 
werden sie eingetheilt? Kurz und bttndig sagt Anaxim.. 1 p. 175: 
derjenige y der zu etwas räth, muss zeigen, das» das, wozu er 
aufmuntert; gerecht, gesetzUeh, zuträglich, schön, angenehni, 
leicht ausführbar sei. Kann er das nicht, so muss er, wenn er 
zu etwas schwer ausführbarem auffordert, z^gen, dass es mög- 
lich und unumgänglich nothwendig sei. Der Abrathende aber 
muss durch das Entgegengesetzte zu hindern suchen, es sei nicht 
gerecht, nicht gesetzlich, nicht zuträglich, nicht schön, nicht an* 
geueJim, nicht möglich dies zu tfhun; und kann er das nicht be- 
weisen, so muss er zeigen, dass es anstrengend^ dass es nicht 
nothwendig sei. Man findet also den Stoff beim genus delibe- 
rativum dureh Anwendung der sogenannten rslixa x&pakauty von 
denen bereits oben die Bede war, und über die noch nachträg- 
lich auf Apsin. 11 p. 380 mag verwiesen werden. Auch Arist. 
Rhet. II, 23 p. 112 fuhrt diese von Anaximenes angegebenen 
Gesichtspunkte in seiner Topik der Beweismittel an, und bemerkt 
dabei, dass ans ihnen das ganze rhetorische System des Pam- 
philus und Kallippus bestanden habe. Späterhin brachte man 
die bei der Demegorie anzuwendenden Topen in gemsse Klassen 
mit Unterabtheilungen. So stellt Lougin. frgm. 15 vier Heg>a' 
Xaia auf, to fixai^f to 9VfAq>kqw^ to dwccrov, vo häo^w. 
Auf diese Tier Gesichtspunkte, aus denen man bei der bera- 
thenden Bede auch den Stoff zu den Proömien zu enUiebmen 
habe (fr. 20), sei am besten tou Thucydides geachtet. Hermo- 
genes bringt bei der CTaaig TvgayfMCTuc^ die Gesichtspunkte des 
vofiifiovy ilxaiovy avfiipi(fov^ dwcetovy ivdo^ov, ixßriaofieyov mit 
Unterabtheilnngen zur Anwendung. 

Partes madendi, sagt Quint. §. 22, quidcbm puiavenmt hane^ 
skimj fOUef necessarium. Allein als dritten Theil das Notb wen- 
dige auf zustellen , sei unstatthaft, denn über das Kothwendige 
könne man nicht berathen. Solle unter nothwendig das verstan- 
den werden, wozu man ans Furcht vor Schlimmerem gezwungen 
wird , so gehöre es mit unter das Nützliche. Besser sei es , als 
dritten Theil das possibäe, dwariv aufzustellen. Natürlich finden 
diese Theile nicht bei jeder Suasoria Anwendung. Sie haben 
ab^ wieder ihre Unt^abtbeiluogen. Unter da? hanesi^ fällt 
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fas, imbmm, piumi aequum^ mansueium (^fieQOv) n. s. w., überhaupt 
alte vier Cardinaltagenden. Unter das täüe fällt nach Qaintilian 
das facüe, magnum, iucundum, sine periculo. Riehtiger war das 
facüe aater das possärile zu rechnen. Hermog. p. 165: t6 ä*av 
dcvfnov vnoäiaiQijaeig , Tt^chop fih oVt ov xalsnov deixpvQf ir- 
&tda€i %q(aft€yog elta dvTiTtaQaöiidasi (vgl. p. 146. de invent. 
III p. 20d. Ernesti Lex. techn. Or. p. 28. Beispiele geben die 
Divisionen in Seneea's Saasorien); oti d 7ud xaiUfrov aiX dpa- 
yxidovy xai ort Sei vTtkq tiSv xqrjütäv nal novovg Mal xivdvvovg 
wpl^TCca^aiy xal ort vniq tov fx^ xa'ksnaniqotg negiTVeaelv, eld^ 
ini xal ^^diov. idv ik neql noXifiov ^ Tivog voiovt&v ^, t0 dwa- 
tov and tSv TtaqaxolavOiivvvetnf roig n^oofanoig axaneiy (ig iv 
X)lwd'iax(3v devrifip 6 ^tjfwa&ivfjgy TtdSg ix^i tpvx^g OLkmnogy 
ihi dd-vfiälj ij (og rd e^a^d-ev^ olov BetTaXol^ ^iXlvQiol^ rd 
XQijfiara, ol fteQi avrdv ^ivot xai ne^haiQOij xal id B§i]g> 
Mitunter ist auch das Nützliche mit dem Nlltzlicha'en zu ver- 
gleichen, und so kann man denn audi drei&ehe Snasorien be- 
kommeU; z. B. „Pompejus überlegt, ob er zu den Parthern, nach 
Afrika, oder nach Aegypten gehen soll?^' Jede Suasoria ist 
überhaupt nichts andres als eine Vergleichnng; es ist zuzusehen, 
was wir erreichen werden und wodurch wir es erreichen werden^ 
so dass man abschätzen kann, ob in dem, was wir ^streben, 
mehr Nutzen, oder in dem, wodurch wir es erstreben, mehr 
Nachtheil enthalten sei. Beim Nutzen wird ferner nach der Zeit 
gefragt, •— » es nützt aber jetzt nicht, nach dem Orte • — 6s nützt, 
aber nicht hier, nach der Person — nicht uns, nicl^ gegen diese, 
nach der Art der Ausführung — nicht so, nach dem Umfange — 
nicht so sehr, Quiat. §. 3ö. Ausführlieh handelt über das titik 
und hanestum auch Cic. de iny. II, 52 ff. Am meisten Rücksicht 
habe man auf die hcmestas zu nehmen, demqäehst auf mcölumitaSy 
auf persönliche Sicherheit ; in dritter Reibe komme erst die Rück- 
sicht auf commodik^, d. h. auf etwaigen Vortheil und Naohtheil. 
Für eintretende Collisionen, welcher Rücksicht in einem bestimm- 
ten Falle der Vorzug gebühre, lasse sich als allgemeine Regel 
aufstellen: „qua in re fieri poterit, ut cum incolumitati consulueri- 
mus, quod sit in praesentia de honestate delibatum, virtate ali- 
quando et industria recuperetur, incolumitatis ratio videbitur 
habenda: cum autem id non potuerit, honestatis. Ita in huiusmodi 
quoque re, cum incolumitati videbimur consulere, rere poterimus 
dicere;.i|OS^ bonestjatis rationem habere, quoniam sine inoolumitate 
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eam nnllo tempore poBSnmus adipisci. qua in re rel concedere 
alteri, vel ad conditionem alterias descendere, vel in praesentia 
qoiescere atqae aliad tempus expectare oportebit. (53, 174.) 

Das zweite, was ins Auge gefasst werden mnss; ist die 
berathende Person, je nachdem blos einer oder mehrere be- 
ratben. Bei mehreren ist es ein grosser Unterschied, ob der 
Senat, oder das Volk, ob Rdmer oder Fidenaten, Griechen oder 
Barbaren beratfaen. Bei nur einem, ob man einem Cato, oder 
einem Marius räth, sich um Ehrenstellen zu bewerben, ob der 
filtere Scipio, oder ein Fabins die Art der Eriegitthrang überlegt 
Hierbei muss man also anf Geschlecht, Würde, Alter, vorzüglich 
auf den Charakter des Berathenden sehen. Rechtschaffene Cha- 
raktere zn etwas rechtschaffenem zn bereden, ist leicht. Wollen 
wir aber bei schlechten Charakteren etwas gutes durchsetzen, so 
müssen wir uns sehr in Acht nehmen, dass es nicht den Anschein 
gewinnt, als wollten wir ihnen ihren rerschiedenen Lebenswandel 
zum Vorwurf machen. Auch wiM in ihren Augen weniger das 
honestum an sich, als das laudabile, dann das utile, ja wohl 
aueh die Furcht, falls sie anders handeln würden, von Belang 
sein. Hat man einem guten Charakter Unehrenhaftes anzurathen^ 
vorausgesetzt, dass sich der Redner überhaupt dazu entschliessen 
kann, dies zu thun, so muss man es wenigstens zu beschönigen 
wissen. Dies ist sogar einem schlechten Charakter gegenüber 
nothwendig. Denn Niemand ist so schlecht, dass er es sogar 
scheinen möchte. Daher spricht Catilina bei Sallust so, dass es 
den Anschein gewinnt, als sei nicht Bosheit, sondern der Un- 
wille über die ihm und den in gleicher Lage mit ihm befindlichen 
Patridern zu Theil gewordene Zurücksetzung das Motiv zu seinem 
verbrecherischen Unternehmen. Wenn man also dem Cicero den 
Rath ertheilt, dem Antonius Abbitte zu thun, oder seine Philippi- 
schen Reden zu verbrennen, unter welcher Bedingung ihm jener 
das Leben versprach (Sen. Suas. VII), so darf man nicht die 
Lust zum Leben betonen — wenn diese ihn überhaupt bestimmen 
könnte, so wird sie ihn auch bestimmen, wenn wir nichts davon 
sagen — sondern wir werden ihn ermahnen, sich der Republik 
zn erhalten. Wenn man dem Cäsar anräth, die Königswürde 
anzunehmen, so wird man ihm sagen, nur unter der Herrschaft 
eines einzigen könne überhaupt noch die Republik bestehen. 
Denn wer mit einer verbrecherischen Handlung umgeht ( als 
solche ist aber die offecteMo regni vom Römischen Standpunkte 
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aus zu betrachten), der fragt blos daaacb, wie seine Handluni^ 
weise den Schein des mögliebst kleinsten Unrechts erlangen kann, 
Quint. §. 36—48. Vortrefflich ist daher die Rede des Mäcenas 
bei Gass. Dio. LH, 14 ff. angelegt; worin er den Angustns zur 
Uebernahme der Alleinherrschaft zu bewegen sucht. 

Schliesslich muss auch die rathende Person ins Aage 
gefasst werden. Das, was der Redner sagt, muss immer seiner 
Person angemessen sein. Darauf muss man ganz besonders bei 
der Anfertigung von Prosopopoeien sehen, d. h. von Reden, die 
einer bestimmten Person in den Mund gelegt werden, wie dies 
die Historiker zu thun pflegen. Zu ein und derselben Handlung 
wird anders ein Caesar, anders ein Cicero, wieder anders ein 
Cato überreden. Die Anfertigung solcher Prosopopoeien ist eine 
nicht ganz leichte, aber an sich höchst nützliche und für den 
Redner wirklich nöthige Uebung. Denn Griechen und Römer 
haben~ oftmals Reden fUr andere aufgesetzt, und dabei mussten 
sie sorgfältig auf die Lage und das Leben dessen, der die Rede 
halten sollte, Rücksicht nehmen. Quint. §. 49. 

Hinsichtlich der Darstellung waren nach Quintilians Bemer- 
kung viele Declamatoren in den Irrthum verfallen, als müsse bei 
der Suasoria die Art des Ausdrucks durchaus und in allen Stük- 
ken von dem der Gerichtsrede verschieden sein. Sie affectirten 
daher einen sehroffen Anfang, eine eilige, hastige, aufgeregte 
Rede, im Ausdruck überall den sogenannten cultus effusior. Aber 
Quintilian verwirft; dies mit Recht als fehlerhaft. Wozu die Hast 
und das Toben, da doch ein Rath, den man ertheilt, im Ge- 
wände ruhiger Ueberlegung am meisten wirkt? Der Pomp des 
Ausdrucks darf nicht gesucht werden, oftmals wird er durch die 
Person des Sprechenden von selbst bedingt sein. Theophrast 
sagt im Anschluss an Aristoteles, gerade beim genus delibera- 
tivum sei alle Affeetation gänzlich zu vermeiden. Wie vor Ge* 
rieht, so muss sich auch bei der Berathung die Art des Aus- 
drucks immer nach dem zu behandelnden Gegenstande richten. 
Cic part. erat. 27, 97 verlangt von der Suasoria, der ganze 
Ausdruck solle einfach und nachdrücklich (gravis) sein, seinen 
Schmuck mehr in den Gedanken als in Worten haben. Allge- 
mein wird aber zugestanden, dass bei keiner Materie die An- 
wendung von Beispielen mehr am Platze sei, als bei der deli- 
berativa, denn die Zukunft scheint grösstentheils der Vergangen- 
heit zu entsprechen, und eine Erfahrung wird für eine Art 
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tesHmonium rationis gehalten. Wer wirkliche Reden liest, sagt 
Qaintilian am Schlüsse seiner Aaseinandersetzung; und die Werke 
der Historiker vornimmt, in denen Suasorien enthalten sind, der 
wird in ihnen alle die gerügten Fehler der Declamatoren ver- 
mieden finden. 

Wenn wir auch die Lehre von den drei verschiedenen Stil- 
arten im Zusammenhange des rhetorischen Systems erst weiter 
unten betrachten können, so mag doch schon hier im Anschluss 
an das obige eine Bemerkung des Dionys von Halikarnas Platz 
finden, welcher die mittlere Stilart, wie sie von Isokrates und 
Plato angebahnt, von Demosthenes zur Vollendung gebracht sei, 
im Gegensatz zu der erhabenen Stilart des Thucydides und der 
niedrigen des Lysias, als für die Demegorie so gut wie für die 
Gerichtsrede am geeignetsten hält. Und zwar begründet er 
seine Ansicht folgendermassen : ol avviovTeg elg rag ixxlTjalag 
xal T« dLxaOTr^Qia xal tovg ällovg avXXoyovg, svd'a ttoXitixcSv 
(fct Xoycjv, oike ieivol xal TveQiTrol nivreg elal, xal zov Qovxv 
dldov vovv exovreg, ov9^ aitavxeg tdicSrai xal xaraaxevijg Xoyorv 
yewalanf aneiqot* aXV ol juev arto y€0)Qylag, ot d^ccTTO d^alarrovQ' 
ylag, ol S^aTTo tcSv ßavavacov t8xvcSv aovsQQVf^xoteg, olg anXov- 
areqov xal xotvineqov diaXsyofisvog juallov av rig äqeaai. to yag 
axqtßig xal neqitTOv xal ^evov xal rtäv ort fttj avvr^d'eg avroig 
äxoveiv TS xal XiysiVy ox^r^q^g diarld^r^aiv atkovg' xal äoTteq ri 
rdSv fcdvv dviaqdSv ideaiaatov ij rtotfav äTCoatqiq)Ei zovg atofidxovg, 
ovtcog ixelva oxXrjqojg diarld^rjac rag äxoag. ol de Ttolnixol te 
xal alt äyoqag xal ötd tfjg iyxvxXiov natdaiag ilt^lvd-oreg , olg 
ovx hfl Tov avTOv, Övireq ixelvotg, diaXeyead-ai rqoTtov, dXkd Set 
Ttjfv iyxardaxBVOV xal rteqitrijv xal ^hrjv dtdlexrov romovg nqoa- 
q>iq€LV. elal fih ovv laiog ildrTOvg ol roiovroi t(Sv ezkqiav, uak'- 
Xov öi TtoXkoOTOv ixeivwv ^eqog, xal tovto ovdelg dyvoeV ov ^tjy 
xaTaq>qoveta9'al ys did tavra ä^ioi. 6 fxhv ovv t(Sv oXlytav xal 
evTtatdevTwv arox(x^6f.ievog loyog ovx earat tqJ (pavXio xal ä(.iad^el 
(TcX^d'ei Tti&avog^ 6 di volg noXXdig xal Idmtaig dqiaxetv ä^idh 
xataqjqovT^S'ijaeTac nqog t(Sv xorp^ear^pw^' 6 S'dfiq)6Teqa td dxqoa- 
TTjqia Tzeid-etv ^r^tiSv tjttov dTtoTev^erai tov TeXovg. eari di ovxog 
6 ^efxiyfxevog i^ dfjKforeqoyv rdSv xaporxrT/pwr. dca raika iyco rrjv 
ovTtog xaT8ax€vaa^ivf]v le^cv fterqtunarf^v elvat rdSv dlkcov vevo- 
(xixa^ xal TfSv X6ya}v TOvtovg /ndktOTa dTtodixo/iiat zovg 7teq)evy6' 
rag exariqov rciv xapaxrjypwy rdg vrceqßoldg. Dion. Halic. de 
adm. vi die. in Dem. c. 15 T. VI p. 171. 

11 
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Dritter Abschnitt. 

Die epideiktische Beredsamkeit. 

§. 29. 
Allgemeines. 

Die epideiktische Beredsamkeit hat es mit Lob und 
Tadel zu thun, s. oben S. 7. Sie ist auf einen kleineren Kreis 
von Zuhörern berechnet; als die beiden andern Arten der Be- 
redsamkeit; meistens nur auf gebildete Beurtheiler der Kunst; 
die ergetzt sein wollen ; doch kann sie auch wie bei grossen 
Festversammlungen, bei öffentlichen Leichenreden vor einem 
grösseren Zuhörerkreis auftreten. So konnte sie einen öffent- 
lichen; geschäftlichen Charakter annehmen; und zwar war dies, 
wie Quint. III, 7, 1 bemerkt, in Rom noch mehr der Fall als 
in Griechenland. Aristoteles und ihm folgend Theophrast hatten 
die epideiktische Beredsamkeit, als rein auf Zuhörer berechnet 
von der QtjroQixij TCQaxtixrj ausgeschlossen. Allein bei den Rö- 
mern wurden Leichenreden oft durch ein öffentliches Amt be- 
dingt und wurden nicbt^ selten den Magistrats -Personen durch 
einen Senatsbeschluss übertragen, vor Gericht wurden Zeugen 
gelobt oder getadelt, sogar dem Angeklagten durfte man Lob- 
redner stellen; Cicero's Reden gegen seine Mitbewerber, gegen 
L. Piso, gegen Clodius und Piso waren reine Tadelreden , wur- 
den jedoch im Senate gehalten und vertraten die Stelle eines 
Antrags. Indessen kannten auch die Römer so gut wie die 
Griechen reine Prunkreden. Für einen zukünftigen Redner war 
es unter allen Umständen dringend nöthig, sich auch mit der 
epideiktischen Beredsamkeit theoretisch und praktisch vertraut 
zu machen, auch wenn er selbst vielleicht späterhin wenig Ge- 
legenheit haben mochte, mit ihr selbständig aufzutreten. Denn 
was er hierbei gelernt hatte, Hess sieh wenigstens indirect für 
die beiden andern Gattungen der Beredsamkeit verwenden. 
Cornif. III, 8, 15: nee hoc genus causae, eo quod rare acddü in 
vita, neglegentius commendandum est, neque enim id, qtiod polest 
acciderey ut fadendum sü dliguando, non oportet veUe qtcam commo- 
dissime posse facere; et si sepairatim haec causa minus saepe tra- 
ctatur, at in iudiddlihus et m deliberativis causis saepe magnae 
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pqartes verscmktr laudis aut vUuperatUmis , qticire in hoc quo^jp^ 
genere causae non nihil imdmtfiae consumendum putavimus. In der 
iipSterea Kaiserzeit freilicb, in den drei Jahrhunderten der ^ 
phistik, beschränkte sieb die praktisohe Beredaamkeit; als Ge- 
legßnbeits-Bede im weitesten Sinne des Wortes, &9t aa^schUes^- 
lieb a^f die epididikti^bi^ Gatti]ing, and braahte bier eia^ or- 
stannUche Fitlle you Spielarten des Enkomiuin hervor. 

Begreiflicherweise kani» es nun Lob- und Tadelr^dep a^f 
die verschiedensten Gegenstlinde geben. Denn es lassen sieJi 
lebende Wesen loben, wie Götter, Helden, Mensßhe^n, Tbier^ 
und leblose, wie Pflanzep, Berge, Flttss^, Länder und Städl^, 
demnächst auch Berufsarteu und KQnste, eipzelae Tagende», 
grössere oder kleinere Zeitabschnitte, und in der That hat man 
in den späteren Zeiten des Alterthums alles mögliche wenigstens 
zu loben gewusst, namentlich Dinge, an denen im Grunde »i^^ts 
zu loben ist. Vgl. Lehrs populäre Aufsätze aus dem Alterthum 
S. 184 ff. Daher sagt Menander bei Spengel Rh. Gr. T. III 
p. 346: lariovy mt t(Sv iyxw^iwv tet (Jiiv iativ hdo^a^ tu dt 
ä4o^a, Ta ök afig)ldo^^y %ä di ftaQaöo^a» svdo^ fiev tu f^eql 
dyadiav o/itokoyovfiivtipv^ oiov d-eov 1} alkuv Tivog dyaxkov q>QPfi(fOV* 
aio^a de no; neql dacfiovwv xal naxov qweveQOv' i^lÖQ^a dt oa^ 
Ttij fiiv eväo^d eariVf nij dk ado^or, iv Totg nam^fflfatndg 
aviflaxeccci xal ^laoxQazovg xal \dQia%eidov*). t« fiiv ydg ia^tv 
inaivsTciy rd de xpextu, vneq a)v aTJSQloyoSvTai. TvaQofioi^ ii ol^. 
^Ahadd^ccvTog t6 zov Oavarov iyxtifiiov, 1} %d tijg IlevLag ij tqv 
n^unicag tov Hw6g> Die letzten Worte müssen wohl heissi^n: 
7} t6 T^g Jlsvlag IlQ0)T6(ag tov xvvog d. h. dn Lob der ArWiitli^ 
vom Cynik^r Peregrinus Proteus, i} tov fehlt in deyr besten 
Pariser Handschrift Aleidamas war bekanntlich ein Sc^ükr d^ 
GK>rgias. Sein Lob des Todes wird auch anderweitig ^rwfLhijit, 
8. Westermann in Pauly's Realenc. 1, 1 S. 674. Polykrates, ein 
andrer Schiller des Gorgias, sehrieb eiae Lobrede auf die Mäuse, 
Arist. Rhet. II, 24 , auf Töpfe und Steineben, Alexander bei 
Spengel Rh. Gr. T. III p. 3 {otccv xvrqag iyxcofiid^cafisv ij xprj- 
g>ovg (og üoXvxqaTTig). Ein ähnliches Kunststück lieferte der 
Bhetor Fronte, welcher lauäes ptdveris ^ neglegerdioß schrieb. 



^ Der Panathenaikus des Aristides ist eine Lobrede auf die Ge- 
schichte Athens ; auch minder löbliche Partieen, wie das Verhalten 
der Athener gegen die Melier und Skione sind darin erwähnt. 

11* 
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Selbst vom Dio Chrysostomns hatte man ein Lob der M fieke imd 
des Haares. Lucians Lob der Fliege and Synesins Lob der 
Kahlheit sind ja auf uns gekommen, und ersteres ist in seiner 
Art wirklich ein Meisterstück*). Naiv genug sagt Sopater 
Proteg. in Arist. Panath. T. III p. 743 ed. Dind.: rm eyxtofilcjv 
T« fdv ioTiV ayav evdo^ xai oftoloyov^eva cfyof^ci, rcc di äfi€pl- 
io^ar Svdo^a fxh xa rtSv &e(Sv iyxdfucc xal rä zäh ßceaiXkav 
tvxovy ovdk yaQ xolfiC^ev atonov TteQi rovrcov elnetv* äfiq)ido^a 
ii ta TtSv akliov ävO-qtaTtfav y olg Ttij (libv Evio^Uy Ttrj dk ado^a 
tvyx^vei ra- 7%qiy^caa. eccv fisv ovv evdo^a d-eXiouev noiijaai tä 
xcwrcr qivotif dfiqfldo^ay tots Sei ta fiev *^öfioloyovfieva äyad-a auy 
ctv^eiv r^ l6y(p; ra di fieacc detKvvvai dicc rijg ^eTaxsiqlaetag w- 
ii^tty tä di diaßohijg xori xcerrjyoQlas ixofieva slg i'rcaivov fuercevt- 
d-ivai ratg IvaeaiVy Iva ö axonog nanaxod-ev fnav ocvvrj^iaiy to 
xccratncevacai diokov t^v vnod'eatv evdo^ov, üeberwiegend blieb 
aber immer das Lob ron Göttern und Menschen, demnächst von 
Ländern und Städten. 

Was nun die Auffindung des Stoffes für Lobreden anlangt, 
so kömmt es hier darauf an, so viel als möglich Gesichtspunkte 
2U gewinnen, von denen aus man den betreffenden Gegenstand 
loben kann, am ausführlichsten aber gerade den Punkt zu be- 
handeln, welcher der Natur der jedesmaligen Aufgabe nach der 
eigen thümliehste und wichtigste ist. So lehren auch die Pro- 
gymnasmatiker in dem Abschnitt über iyHci^iov und \p6yog. Jede 
Lobrede ist mit einer Einleitung zu eröffnen. Sie kann aber 
ganz frei sein. Arist. Bhet. III, 14 sagt ausdrücklich, man könne 
ohne weiteres anbringen, was einem gerade in den Sinn komme, 
und es dann durch irgend eine Wendung mit dem eigentlichen 
Gegenstand in Verbindung bringen, und verweist deshalb auf 
das Exordium der Helena des Isokrates. So wird im Panegjri- 



♦) Vgl. Voss. Comin» rhet. I, 88 ff. p. 102 ff. CresoH. III, 9 p. 103 flF. 
Im Zeitalter der Humanisten fand anch diese Art antiker Produo- 
tion lebhafte Bewunderer und Nachahmer. Bekannt ist des Eras- 
mus Encomion Moriae. Witzig und gelehrt zugleich bemerkt 
Jean Paul S. W. B. 26, S. 131: „das Knausern mit Lob kommt 
überhaupt Männern lächerlich vor, welche längst gelesen, dass 
Lobreden sogar auf die gemeinsten Sachen, auf den Rettig (von 
Marcianus) — auf das Podagra (von Pirchheimerus) — auf den 
Eoth (von Majoragius) — auf den Hinteren (von Coelius Calcag- 
ninus) — auf Hölle und Teufel (jenes von Mussa, dieses von 
Bruno) geschrieben worden". — 
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eng des Isokrates das Rsordium Ton einer Nebeofrage ans gft- 
nammen, von der Klage, dass man den Vorzügen des Körpers 
mehr £hre als denen des Geistes erweise. Goi^as ging in seinen 
bertthmten Olympicns von einem Lobe derj^gen ans, die zn^st 
solohe Zusammenkünfte eingesetzt hatten, Qaint. III , 8, 9 {quos 
secutus videiicet C SäUustius in beUo Jugmtkino et CaüUnae niM 
ad historiam pertmentibus prindpiis orsus est). Von einer narratio 
kann sdbstyerständlich keine Rede sein. Einen Beweis aber 
verlangt man beim Lobe, quae nego1ü$ oMibetury Qaint HI, 1^ 
4. Aach das rein epideiktische Lob hat mitunter eine Art vea 
Beweis, wenn die Handlungen, die wir angeben, nnglanbbafi 
sind, oder wenn ein andrer Urheber der That ist, so dass man 
also diesem erst die Ehre nehmen mnss^ nm sie dem Helden zu 
geben, Arist. Rhet. III, 17 p. 156. Qaintilian fährt als Beispiel 
Sku: lU fui Bamtdum Murtis fUium educatumque a lupa diccUj in 
argumenUim coelesiis orttts tdatur hisy quod abkctus in profluentem 
non potuerU extingui, quod omnia sie egerit, ut genitum praeside 
beUarum deo incredibile non esset ^ qtiod ipsum quoque coeto rece- 
ptum temporis ems homines non dubitaverint Eine Widerlegung 
kann nur insofern vorkommen, als man, wie wir oben sahen, 
das adoiov oder dfigddo^ov dureh seine Besehönigung zum Lobe 
verwandelt, z. B. wenn ein Lobredner des Hercules seinen Dienst 
bei der Königin Omphale in Weiberkleidern und mit dem Spinn- 
rocken zu entschuldigen sucht. Sopat. 1. 1. p. 752: al avTi&aaus 
ov fiOPOP ifiniTvtovüiv iv dixavixalg wto&BoeaiVf äiX ijötj xai h 
eyxiofAicarixixtgy (og ^lüafXQOTtjg iv t^ BovaLqtdt xat avrog jiQtind^ 
dijg iv ücivaS'f^vaix^. — Tci ifitpldo^a wv iyxwfiUovy iuv m^ßäg 
evio^a xcetaüxevaacci &khapi€Vj i§ ccvri&eaewg kaßovreg tu So- 
xotT^ra diußoXijg ä^ta ctg iy^w^ia fietarid^^fievy %va td^iiag o 
Xoyog Svdo^og ^^ivT^Tai. Die Hauptsache beim Lobe bleibt aber 
doch imm^, die Gegenstände zu amplificiren und auszuschinttk* 
ken. Arist. Rhet. I, .9 p. 38: ol(og da tiSv xoivwv eiäiSv aTUxai 
folg loyoig ij fih av^tjaig iTCirrjöeiOrdTf^ rotg imdecxriHoTg' zag 
ydq ft()a^€ig ofialoyovfievag kafißavovatv y äare loMöv (iiya&og 
TtBqt&elvat xal xaklog. vgl. II, 18 g. £. Ein specielles Prooe- 
miom zu einer Lobrede zu finden, d. h. ein solches, das nur auf 
das vorliegende, nicht auch auf andre Themen passt, ist nicht 
leicht. Darauf macht der Scholiast zu Aphthen, bei Walz Rh. 
Gr. T. II S. 42 aufmerksam. Man könne indes auch specielle 
Prooemien auffinden, orav äan:€Q imtuyiß'ivtsg nqog %ov Üy^ 
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ij fta^" ccvtöv tov xalov TtQoxalovfievoi. Endliöh ist noch zh bö- 
Bfierken, dass luaDgelnde oder schlechte Eigenschaften des zu 
lobenden Gegenstandea nnr ganz knrz zu berühren, woin(9gIkh 
ganz wegzulassen sind. Denn eine Lobrede will keineswegs 
eine ttuparteflsche Charakteristik sein, Dion. Halic. ep. ad Pöm- 
pej. T. VI S. 26. 

Sehen wir uns nach der Topik des Lobes ntn, so lobt man 
bei (Göttern zuerst ina Allgemeinen die Majestät ihrer Natur, 
dann im besondern ihre Bedeutung d. h. ihren Wirkungskreis, 
i^owi« ihre den Menschen ntttzlicben Erfindungen. Demnächst 
öiüd im einzelnen ihre Thaten zu erwähnen, welche die Vofiseit 
ttbertiötett hat. Besondere Ehre entsteht ferner den GKJttern aus 
ihren tlltern, wenn einer ein Sohn des Jupiter ist; aus ihrem 
Alter, wie denen, die aus dem Chaos hervorgegangen sind; auch 
aus ihren Kindern. Bei einigen muss man loben, dass sie nti- 
sterblitih geboren wurden, bei anderen, dass sie die Unsterblich- 
keit durch ihre Tugend erlangt haben. Quint. III, 7, 7 ff. 
Alexander bei Spengel Bh. Gr. T. III p. 4 ff. Lobreden auf 
GtHter belssen im allgemeinen vf^voty die je nach den rerschie- 
den^n Göttern wieder ihre besondern Kamen haben, als t^äane 
und Hyporcheme auf Apollo, Dithyramben und Jobäcchefi anf 
Dionysos, koyoi eqturiytoi auf Aphrodite. Ein besonderer Hymnus 
auf Apollo ist der koyog ^^tv^itxHogy über welchen Menand. 
p. 4S7 ff. ausillhrlich handelt. Wenn die Hymnen die mythische 
Gesehithte der Gottheit bebandelten, so hiessen sie ft^d^ixol^ be- 
sianden sie überwiegend aus Gebeten, svxttxoi. Lobreden, die 
aügeblicb auf besonderes Geheiss einer Gottheit gehalten wtir^ 
defi) hiessen pi(xntv%oL Zur weiteren Belehrung yergleiche man 
Arii^ides or. I — VIII, Lobreden auf Zeus, Athene, Poseidon, 
Dionysos, Herakles, Asklepios und Sarapis, und für das theo- 
retische Menand. p, 333—^44. 

Mannigfaltiger ist das Lob von Menschen. Kurz und bttn- 
dig sagt Anaxim« 3 p. 186 das ddog iyxMfxmminov ist im all- 
gemeinen das Hervorheben von rtthmlichen Entschlüssen, Seden 
und Handlungen, sowie das Zuschreiben derartiger Dinge, auch 
wenn sie eineip nicht zukommen {nul f^irj ttqooovtcjv avvoixeiwaHi)] 
eldog yjsktixüy ist das Gegentheil davon, dass man das Btlhofi- 
liehe heruntersetzt, das Unrühmliche aber amplificirt. Lobens- 
Wf[rtb ist alles^ was gerecht^ gesetzlich, nützlich, schön, ange- 
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nehm, leicht ansfuhrbar ist. Dies sind die bereits erwähnten 
rsliua ie€q>alaia. Der Redner, welcher loben will, mnss dem- 
nach in seiner Rede zeigen, dass dieser Person oder ihren Thaten 
etwas von dem zukomme, sei es, dass sie es selbst anmittelbar 
gethan habe, oder dass es mittelbar durch sie herbeigeführt 
worden sei, indem es daraas erfolgte and sich von selbst ergab, 
oder deswegen geschah, oder ohne sie nicht zur Vollendung 
kam ; ebenso muss der Tadelnde beweisen, der getadelte Gegenr 
stand habe von alle dem das Gegentheil. 

Der Tadel ist überhaupt nichts weiter als eine Umkehr 
aller der Gesichtspunkte, die zum Lobe verwandt werden. Qu^ 
Ims ex rebus Icmdem consiituerimus , ex eontrariis rebus erü vüupe- 
raüo comparanda, Comif. III, 6, 10. s. über Progymn. S. 74. 
Daher fasst Comificius den Gang einer Lob- und Tadelrede auf 
eine Person in folgender Skizze zusammen. Die Einleitung wird 
entweder von unsrer Person, oder von der Person des über den 
wir sprechen, oder von der Person des Zuhörers, oder von der 
Sache genommen. Also im ersten Falle, lobend, erklärt der 
Redner, er lobe aus Pflicht der Verwandtschaft; oder aus Nei- 
gung, weil die Tugend des zu lobenden eine derartige sei, dass 
alle sie müssen preisen wollen; oder weil es Recht ist, aus dem 
Lobe andrer zu zeigen, was man selbst für eine Gesinnung hege. 
Tadelnd: wir tadeln mit Recht, weil wir von dem betreffenden 
schlecht behandelt sind; aus Neigung, weil wir «es fbr nützlich 
halten, dass von allen seine ausserordentliche Bosheit und 
Schlechtigkeit erkannt werde ; wir wollen aus dem Tadel andrer 
zeigen, was uns selbst misfällt. Zweiter Fall, wir ftirchten, 
lobend, seinen Tugenden mit Worten nicht gerecht werden zu 
köBnen*, tadelnd umgekehrt. Dritter Fall, lobend, weil wir vor 
Leuten sprechen, welche den betreffenden kennen, wollen wir 
nur der Erinnerung halber weniges sagen; wenn sie ihn nicht 
kennen, bitten wir sie, von einem solchen Mann Eenntniss neh- 
men zu wollen ; da die Zuhörer sich derselben Tugend befleissi« 
gen, wie der zu lobende, so hoffen wir, ihnen leicht seine Tha- 
ten empfehlen zu können. Tadelnd: weil die Zuhörer den zu 
Tadelnden kennen, so wollen wir nur weniges über seine Schlech- 
tigkeit sagen; wenn sie ihn nicht kennen, so bitten wir, ihn 
kennen zu lernen, um seine Schlechtigkeit vermeiden zu können ; 
weil die Zuhörer dem zu tadelnden unähnlich sind, hoffen wir, 
dass sie sein Leben stark misbilligen werden. Im vierten Falle 
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sind wir ungewiss, was wir am meisten loben sollen, wir fltreb- 
ten, wenn wir anch viel sagen, doch noch mehr und wiebtigeres 
zn übergehen; tadelnd umgekehrt. 

Eine eigentliche Erzählung findet nach der Einleitung nicht 
statt, doch lässt sich irgend eine That des betreifenden ans- 
itihrlich hervorheben. In der Eintheilung setzen wir auseinander, 
was wir loben oder tadeln wollen. Dann sagen wir der Beihe 
nach , wie und wann jede That geschehen sei , damit man ein- 
sehe, was, wie sicher und vorsichtig der betreffende gehandelt 
hat; dann müssen wir die Tugenden oder Laster seines Geistes 
auseinandersetzen; ferner die Vortheile und Nachtheile seiner 
E(^rperbeschaffenheit, oder der äusseren Dinge, wie sie von dem 
Geiste behandelt sind. Bei der Darlegung des Lebens müssen 
wir folgende Ordnung anwenden. Wir gehen von den äusseren 
Dingen aus und loben zuerst das Geschlecht und die Vorfahren, 
von denen er abstammt. Ist der betreffende von gutem Ge- 
schlecht, so sagen wir, dass er gleich oder besser gewesen sei; 
wenn von niedrigem, dass er in seinen eigenen und nicht in den 
Tugenden der Vorfahren seine Stütze hatte*). Beim Tadel sagen 
wir im ersten Falle, dass der betreffende seinen Vorfahren zur 
Schande, im zweiten, dass er selbst ihnen zum Nachtheil ge- 
reicht habe. Dann kommt das Lob der Erziehung, wir zeigen 
beim Lobe, wie ehrenwerth unser Held sich die ganze Jugend- 
zeit hindurch mit guten Wissenschaften beschäftigt habe, beim 
Tadel umgekehrt. Folgt das Lob der körperlichen Vorzüge» 
Schöne Gestalt und schönes Aussehen gereichten ihm zum Lobe^ 
nicht wie den übrigen zu Schaden und Unehre ; Kräfte und voiv 
zügliche Gewandheit hat er sich durch anhaltende Uebung er- 
worben, Gesundheit durch unablässige Sorgfalt und Massigkeit 
der Begierden. Beim Tadel sagen wir, dass er von seinen 
körperlichen Vorzügen, wenn^ er solche hatte, einen gewöhnlichen 
Gebrauch machte; wenn er sie nicht hatte, so sagen wir, ausser 
der Gestalt habe er sie alle durch seine Schuld nicht gehabt. 
Rückkehr zu den äusseren Dingen, und Betrachtung der Tugen- 
den und Fehler des Geistes dabei; Reichthum oder Armuth, 
Macht, Ruhm, Freundschaften, Feindschaften; Gesinnung dabei, 
wie war er als Freund, als Feind, weshalb hatte er sich ver- 



•) Serv. ad Verg. Aen. I, 606 : secundum artem rhetoricam parentes, 
quos ignorat, landat ex liberis, 
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feindet, wie war er in Beichtham und Armnth, wie in der Haehi 
BeeehafiSbnheit seines Todes , und dessen , was auf den Tod 
folgte. Bei allen Dingen, bei denen es hauptsäehlich auf die 
Gesinnung des Mensehen ankthnmt, sind die vier Cardinaltugen- 
den in Betraeht zu ziehen. Auf diese Weise wird nun Lob oder 
Tadel naeh der angegebenen Dreitheilung durchgeführt. Natür- 
lich können nicht alle möglichen Gesichtspunkte bei jedem ein- 
zelnen zur Anwendung kommen. Der Schluss moss kurz sein. 
Bei der ganzen Bede sind häufige und kurze Amplificationen 
mittelst der loci communes anzubringen. 

§. 30. 

Fortsetzung. 

Quintilian verlangt bei der Lobrede eine allgemeine Drei* 
theilung nach der Zeit, die Vorzeit, die Zeit, in welcher der 
zu lobende selbst gelebt hat, bei Verstorbenen auch die Folge- 
zeit Die Vorzeit bezieht sich auf Vaterland, Eltern, Vorfahren. 
Nun ist es entweder schdn, wenn der zu lobende dem Adel sei- 
nes Geschlechts entsprochen hat, oder wenn er seine niedrige 
Herkunft durch seine Thaten geadelt hat. Aus der Vorzeit Iftsst 
sich auch benutzen, wenn etwa Orakelsprttche oder Augurieik 
seine dereinstige Bertthmtheit anzeigten, wie das Orakel Tcr- 
kündigt haben soll, der Sohn der Thetis werde grösser sein als 
sein Vater. Das Lob des Menschen selbst ist herzunehmen roa 
seinem Körper, seinem Geist und den äusseren Dingen. 
Arist. Bhet. I, 5. Cornif. IH, 6, 10. 7, 13. Cie. de inv. II, 59, 
177: latMles et vÜ^peratmies — sin distributius trackire qui vohty 
parüatur in animum et corpus et extrarias res licebit. Animi est 
virtus, cums de partihis pmMo ante dictum est (die vier Cardinal* 
tugenden); corporis väktudo, dignitas, vires, vdocUas; extrariae 
hanos, pecufda, (rffinUas, genm, amici, p<xkia, potentia et caetera, 
quae simiU esse in genere intedegewtwr. videre atUem m lauda/ndo 
et in vituperando oportebit non tarn, quae iu corpore omJt in eodra^ 
rOe rebus habuerit is, de quo agetur, quam quo pacto Ms rd>us 
usus sit, nam fortunam quidem et laudare stuUitia et vittsperare 
si/gperhia est; ammi auiem et laus honesta et vituperatio vehemens 
est. Offenbar ist das Lob des Körpers und der äusseren Dinge 
das minder wichtige. Es ist auf verschiedene Art zu hehanddn. 
Man kann Jemandes Schönheit und Stärke in ehrenvollen Aus- 
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drtteken erwähuen. Es kann aber aneb eine SchwXcbe viel zum 
Lobe beitragen; wie wenn Homer vom Tydeus sagt, er sei zwar 
klein, aber kriegerisch gewesen. Alle äusseren Gllicksgüter, be- 
merkt Qnintilian tibereinstimmend mit Cicero, sind nicht des- 
wegen zn loben, weil sie einer besessen, sondern weil er einen 
gnten Gebranch von ihnen gemacht hat Das wahre Lob ist 
immer das Lob des Geistes. Hierbei ist aber ein verschiedner 
Weg der Behandlung möglich. Entweder man geht der Reihe 
nach die verschiedenen Altersstufen und die betreffenden Thaten 
durch — diesen Weg skizzirt Anaxim. c. 35 — oder man theilt 
ein nach den verschiedenen Tugenden. Welcher Weg vorzuziehen 
sei, das muss die Betrachtung des Stoffes an die Hand geben, 
nur .müssen wir bedenken, dass für den Zuhörer dasjenige an- 
genehmer ist, was Jemand allein, zuerst, oder wenigstens mit 
wenigen gethan hat, wenn er etwas wider Hoffen und Erwarten, 
besonders wenn er etwas mehr um andrer, als um seinetwillen 
gethan hat. Die Zeit nach dem Tode lässt ^ch nicht überall 
behandeln, nicht blos weil wir oft noch lebende loben, sondern 
auch weil sich nicht immer Gelegenheit dazu findet, dass einem 
g()ttliehe Ehren erwiesen werden könnten , oder ehrende Be- 
schlüsse verfasst, öffentliche Bildsäulen errichtet werden. Hier* 
hin gehören aber auch geistige Denkmäler, deren Ruhm auf die 
Nachwelt kömmt. Manche haben ja grössere Anerkennung bei 
der Nachwelt, als bei ihren Zeitgenossen gefunden, wte Menan- 
der. Kinder gereichen ihren Eltern zum Lobe, Städte ihren Er- 
bauern, Künste ihren Erfindern, Einrichtungen ihren Urhebern. 
Quint. III, 7, 10-^18. Damit vergleicl^ mau die Zusammen- 
stellung in der Schrift über Progymn. S. 68 ff. 

Veranschaulichen wir uns die im obigen mitgeth^lte Theorie 
der Lobrede an der Bede des Isokrates auf Euagoras, den Be- 
herrscher von Salamis auf üypern. Isokrates giebt in der Ein- 
leitung §. 8. 1 1 diese nach 374 geschriebene Rede als den ersten 
Versuch an, die Tugenden eines verstorbenen Zeitgenossen dvrch 
eine Lobrede zu verherrlichen. Der Redner geht aus von der 
q>voig (Abstammung) des Euagoras, nal ziviav ^v dnoyovog 
(§. 12 ff. Aeacus und die Teukriden; Teukros Nachkommen 
herrschten in Salamis, bis ein Fremder unter Persischem Schutz 
sich des Thrones bemächtigte). Geburt des Euagoras §. 21; 
wunderbare Umstände dabei werden angedeutet. Als Knabe 
hatte er xa^log, f^fofir^, a(jt>g)Qoavvi]. Diese wuchsen im Mannes- 
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äMt Md es kiifliett töth Aätn ävÖQla, aötpla^ itxttiooivfi j alk« 
kki tJebei>Ma»d«. Enagöras eroberte den Thron seiner Ahnefi 
wieder (§. 90—32)^ dies beweist schon an sich seine dq^r^ tmd 
die Grosse seiner Thaten (|. 33), Noeb mebr gebt diese herror 
atls den besonderen dabei obwaltenden Umständen (§. 34 — 39). 
Und da es sieb dabei nm den Besitz der tvQciwl$ handelte^ an^ 
etkadiilermassen des g^rössten Gates, so kann man ihn gar nieht 
genti^ loben. Aber anch nach dieser That zeichnete er sieh and 
darch f^ai^fjaig bei seinen Handinngen, in der Benrtheihing 
ättSiietet Verhältnisse, in der Behandlung andrer, in seinem 
eignen sittUeheft Verhalten (§< 41 — 45)» In Folge jener Eigen- 
sehai^ii blühte Öalamis anf und gewann an Macht und Ansehen 
bei d«n Helenen (§. 47—50), daher auoh viele Helenen, anter 
ihnen der berühmte Konon, sieh hinbegaben (§. 51—57). Auch 
de^ Krieg des Perserkt)nigs gegen Eaagofas spricht in seinen 
Motfven und in seinem Erfolge fUr die Tüchtigkeit desselben, 
und stellt ihn über die berühmtesten Kriegshelden (§. 57--65). 
Recapitulatlon und Summa §. 66—72. Enagoras war einer der 
glttcklicheten Menschen. Er hatte erlftuchte Ahnen, zeichnete 
sich ans an Körper und Geist, kam auf schöne Weise in den 
Besite der Herrschaft and erhielt sich darin, hinterliess unsterb- 
lichen Kachruhm, wurde alt, aber nicht altersschwach, hatte 
gute und viele Kinder; wenn man irgend wen unter den Men- 
schen als Gott beaeichnen kann, so gewiss ihn« 

Wie bereits gesagt gilt also diese ganze Anordnung, nur 
mit Umkehr des Inhaltes, auch für den Tadel. Die Niedrigkeit 
des Geschlechts gereichte vielen zum Vorwurf, wie bei anderen 
gerade durch die Berühmtheit des Geschlechts ihre Fehler uro 
so hervorragender und verhasster wurden. Bei einigen, wie 
beim Paris, wurde das Verderben, das sie dereinst veranlassen 
würden, vorhergesagt. Einigen, wie dem Thersites und Iros, 
brachten gewisse Mängel des Körpers und Glüekes Verachtung^ 
andern brachten gute Eigenschaften, die durch Laster an%e- 
wogen wurden, Verderben, wie die Dichter den schönen Nireus 
als unkriegerisch, den Plisthenes (? s. Spalding zu Qnint. T. I 
p. 564) als unkeusch bezeichnen. Soviel Tugenden, soviel giebt 
es Laster. Auch hier ist eine doppelte Methode der Behandlung 
zolttssig. Manchen wurde noch nach ihrem Tode ein Schimpf 
zugefügt, wie dem Sp. Maelius, dessen Haus dem Erdboden 
gleich gemacht wurde, dem M^ Manlius, dessen Vorname für 
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alle Folgezeit ans der Familie gestridiea wurde. Aneh baast 
man die Eltern schlechter Menschen. Den Gründern Yoa Städten 
gereicht es zur Unehre, wenn deren Einwohner den übrigea 
Völkern yerderblich wurden. Deshalb ist der Stifter des Jüdi- 
schen Aberglaubens verhasst, ebenso die Gracchen wegen ihfer 
Gesetze u. s. w. Auch bei Lebenden ist das Urtheil der Men- 
sehen über sie gleichsam ein Beleg ihres Charakters: Ehre und 
Schande zeigt, dass Lob oder Tadel begründet ist Qmnt. 
§. 19-- 22. Mit Recht bemerkt aber Aristoteles Bhet. I^ 9. UI, 
14, es komme sdir darauf an, wo man etwas lobt oder tadelt, 
welches die Sitten der Zuhörer und die bei ihnea allgemein gül- 
tigen Ansichten sind, damit der Inhalt unsres Lobes und Tadels 
bei ihnen Glauben finde. Auch muss das Lob der Zuhörer mit 
in die Bede verflochten werden, um sie günstig zu stimmen. Zu 
Sparta stehen Künste und Wissenschaften in geringerem An« 
sehn als in Athen, umgekehrt Standhaftigkeit und Tapferkeit. 
Massigkeit würde bei Sybariten verhasst sein, im alten Born 
galt Luxus für das höchste Verbrechen. Ebenso l^t Aristoteles 
(unter den Bömern betonte dies Cornelius Gel^s fast bis zur 
Uebertreibnng), da zwischen Tugenden und Lasterü eine gewisse 
Nachbarschaft bestehe ^ so solle man beschönigende, verwandte 
Ausdrücke gebrauchen, also den Verwegenen tapfef , den Ver- 
sehwender freigebig, den Geizigen sparsam nennen und umge- 
kehrt. Das ist freilich sophistisch und Quintilian bemerkt dazu: 
^pt&d qmdem oratar, id est vir banus, nunquam famet, nisi forte 
comnmni uiüitate dacetur — aber die rhetorische Praxis wird 
eines solchen Verfahrens kaum entrathen können« 

Für das Lob eines Landes giebt Menand. p. 344 ff. einige 
Gesichtspunkte an die Hand. Es erstreckt sich entweder auf 
seine natürliche Beschaffenheit, oder seine Lage. BTtaivog x^^S^ 
(ag^ avatnoTto duXied'at^ dvctog^ ij nara <pvaiv ij xcevci dißw* f} 
yag mag HmTcti i^^tuaccvreg a^ieep ccvr^ ifvcdvov wto^cdvQfieVy ^ 
oTtoig Tciqwxe. Die Lage betrachten wir in Bezug auf Erde, Meer, 
Himmel; ob also das Land ein Binnenland oder Küslenland, 
eine Insel oder Halbinsel ist, ferner in welcher Himmelsgegend 
es liegt. Die natürliche Beschaffenheit fasst sechs Punkte ins 
Auge; das Land ist gebirgig oder eben, trocken und wasserlos 
oder feucht und gut bewässert, fruchtbar oder unfruchtbar. Da- 
nach entscheidet sich die Güte oder Schledbtigkeit eines Landes. 
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Dnt Lob; das tob diesen Pnnkten ans genommen wird, bezieht 
sich ferner entweder anf das Angenehme, oder das Ntttzliehe. -^ 
Städte, lehrt derselbe Menand. p. 346 ff., lobt man theils von 
den G'esichtspnnkten ans, die beim Lobe eines Landes, theils 
Ten denen, die beim Lobe ron Menschen in Betracht kommen. 
Man lobt nämlich Städte einmal von ihrer Lage ans, dann aber 
nach Geschlecht, Thaten und Beschäftigungen der Einwohner. 
Bei der Lage kommen anch örtliche Eigenthümlichkeiten in Be- 
tracht, Häfen, Befestigung, Akropole. Das Geschlecht behandelt 
die Gründer, die ursprünglichen Einwohner, die Zeit der Grün- 
dung, die Veränderungen, welche die Stadt von der Gründung 
an betroffen haben, die Ursachen, wegen deren sie bewohnt oder 
gegründet worden. An die Thaten schliesst sieh die Erwähnung 
der Auszeichnungen und Ehren an, welche der Stadt von irgend 
einer Seite aus zu Theil geworden sind. Quint. §. 26 sagt: 
Umdantur avAem wbes smüUer atque hommes. nam pro patente 
est candüar, et muUum auctorüatis affert vetustas, ut Msj qui terra 
dicuniur orti, et virtufes ac vitia drca res gestas eadem quae in 
singtdiSj fTZa prqpria, quae ex hei positkme ac mumäone sufit 
dves üHs ut homimbus Vheri decori. Est laus et operum, in qui-- 
bus honar, uUUtas, pt$lehritudo, auctor speeta/ri solet. honor ut in 
templiSy utUitas ut in mwriSf pulehri^udo vel auetar utrobique. Est 
et loeorum, qualis Sieüiae apud Cieeronem (in Verr. II, 1 sqq. IV, 
48. vgl. de erat. 62, 210), in quibus similitery spedem et utUitaiem 
iniuemur; spedem maritimis, planis, amoenis; utüitatem saiubribus, 
JertiUbus. — Als Gesichtspunkte für das Lob von Thieren führt Her- 
mog. Progymn. p. 13 den Ort au, wo sie vorkommen und leben, die 
Gottheit, denen sie geweiht sind, ihre Kahrung, ihre körper- 
lichen und seelischen Eigenschaften, was sie thun, wozu sie 
nützen, wie lange sie leben, Vergleiche mit anderen Thieren. 
Ganz ähnlich giebt bei Pflanzen der Ort, wo sie wachsen, die 
Gottheit, der sie geweiht sind, die Behandlung und Pflege, die 
sie beanspruchen, ihr Aussehn und sonstige Eigenschaften, ihr 
Nntzen u. s. w. Stoff zum Lobe. Man vergleiche, was Dion. 
Halic. Rhet. c. 6 T. V p. 112 über Eiche, Oelbaum und Lor- 
beer sagt. — Gewerbe endlich, Künste, Beschäftigungen, Be* 
rufsarten werden von ihren Erfindern aus gelobt und den Män- 
nern, die sich in ihnen hervorthaten. Ein Hauptgesichtspunkt 
ist der günstige Einfluss, den sie auf Leib und Seele derer 
ausüben, die sich ihnen widmen, wie z. B. die Jäger durch ihre 
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Besefaäftigung tapfer und niathig werden, einen g^suDdeii KOrf^ 
und geBcbärfte Sinne bekommen« 

Von Aristides besitzen wir in or. XIV a. XV auffUbrUehe 
Lobreden auf Born und Spyrna, in or. XVII auf das A9gMiai^e 
Meer, in or. XVIII auf den heiligen Brunnen des Asklepioa, in or. 
XIX auf Eleusis. Besonders hervorzuheben ist die Lolurede des 
Libanins auf Antioehia. 

§.31. 
Epideiktische Oelegenheitsreden. 

Die Praxis der epideiktisehen Beredsamkeit beschränkte 
sich aber nicht blos auf wirkliehe Lob- oder Tadelreden. L«tz- 
tere waren begreiflicherweise als selbständige Ausarbeitiingen 
überhaupt nur von sehr bedingter Zulässigkeit. Vielmehr fiel ihr 
im Sophistischen Zeitalter das ganze weite Gebiet der Gelegen* 
heitsreden zu, als Lob- und Danksagungsreden an die Kaiser, 
Festreden, Einladongsreden , begrüssende Ansprachen, Antritts- 
und Abschiedsreden, Hocbzeitsreden , Geburtstagsreden, Lei^bien- 
reden, Trostreden und Beglttckwttnschungsreden aller Art *). Auch 
Ermahnungsreden gehören hierher, sogenannte Xoyoi TtQozQeTtvi- 
Mol, die an das yevog ovfißovlevTixov erinnern. In ihnen ermahnt 
der Redner seine Zuhörer, und fordert sie zu etwas auf, dessen 
Vorzüge aber nicht erst ^u ermitteln sind, sondern als zugestan- 
den vorausgesetzt werden (vgl. Ulp. ad Demostb. Olynth I, p. 8 
bei Ernesti. Lex. tecbn* Gr, S. 298). So fordert Dio Chrysosto- 
mus seine Zuhörer in mehreren Beden zum Frieden und zur Ein- 
tracht auf, desgleichen Himerius or. XXXIV seine neugewonnenen 
Schüler, sich einer gewissen Mannigfaltigkeit in den rhetorischen 
Studien zu befleissigen. Mehrere der hierher gehörigen Arten 
hat Menander ausführlich und nicht ohne Geist behand^, so wie 
der Verfasser der f^ischlieh dem Dionys von Hsdikamas beige* 
legten Rhetorik, deren sieben erste Gapitel wenigstens, frühsteus 
dem zweiten Jahrhundert der Eaiserzeit angehören. 

Das glänzendste Denkmal dieser epideiktisehen Beredsam- 
keit, das aus dem Alterthum auf uns gekommen, ist der soge- 
nannte Panegyricus des jungem Plinius auf Trajau, ein mit be- 



*) Him«r. or. IX, Glückwunschrede auf die wiederhergestellte Qe- 
suudheit eines Freundes. 
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wmrdernswttrdiger Sorgfalt ausgearbeitetes Kunstwerk. Wir wol- 
len daher uBsre fernere Anseinandersetasang zunächst mit der 
Lobrede auf den Kaiser, dem ßa0ihxds loyost begiim^u^ 
Meaand. p. 368 ff. Die Einleitung geht von der Schwierigkeit 
der Angabe aus, in gebührender Weise $o grosse Thaten zu 
loben*). Der Redner spricht dann von sich, dass und weshalb 
er es dennoch flOr seine Pflicht gehalten, oder was ihn ermuthigt 
hat, yich der ehrenvollen Aufgabe zu unterzi^n. So begiunt 
Julian seine Lobrede auf Gonstantius mit den Worten: nalai ß$ 
7tQ09vfi0Vfi€V0Vy cJ fiiyiOTe ßaailevj %^v aijv d^er^ xal Ttga^Hg 
vfiyijaai — to fisyed-og elg^e t(Sv TtQa^aufVj ov to ßgaxv kBupS'^vm 
%(^ Xoyifi liSv eQyüfv dsivdv xglvovraj äXka t6 TtavweXdSs %^g vrtO" 
3i0€(üg ii€tfiaQT€iv do^cu. Julian ist weder fiedner noch Dichter, 
denen es etwas leichtes ist, für das Lob eine gebührende Form 
zu finden. Dann ftlhrt er fort: inel de 6 Ttofoiv anaiTel koyog 
tiSv TtQayfiozwv unkijv diijyfjatVy iwdevog inei4ioanov xoofiov dao- 
ftivtpfy ido^e xäfiol rcQoaipteiv tov d^iiog dir^aaa^at %i5v egywv 
ävBiplxTOv xal rore (?) TOig nQolaßovaiv ^dt] qxxvkvtog. £s ver- 
lohnt sich, in rhetorischer Hinsicht auch die Partition zu be- 
trachten, welehe Julian in dieser Rede gegeben hat: tig oiv äv 
^filv ccQXf} xal td^ig tov loyov yevoiTO xaHlavt^; ly ätfiov tag jJ 
Twv n^hnfwf uQ^tj, dC i^v vrcrjq^i aoi xal to TOiwiff yepiod'ai. 
TQoq>^ dky olfiaiy xal naidaiag k^ijg nQoai^xsi fivf^d-^yaiy ^ncQ 
001 TO TcluOTOv eig t^v v7taq%ovaav aqti^v avyeiCf^veyxaro' i(p 
aTtaoi de Tomotg^ äoneQ yviagia/nara Tciv Ttjg tpvx^g dgercSv Tag 
7tQa§eig diei^etv xal Tkkog irtiTi^ivra T(p Xoyip Tag e^eig df^hS- 
aal, ö&ev oQiua^evog tcx xdkXiara tcSt eqywv edqaaag xal eßov 
lev0(o. TOVTOV yccQ olfiat, xal tiSv aiXfov Ttovriov dtoL0uv tov 
loyov, oi fiev ydg enl t(3v ngd^eutv larcafTaty ano^jQ^v oiofdevoi 
Ttqog T^v TeleUxv $vg>f^jnlav t6 tovtwv ßpf^0^^vai, iyo} ie oliaai 
delv TteQl T<Sv aQeTtSv tov nXeloTOv liyov Ttöi^rfiaOy^f dxf dv 
OQfuifievog eul tooovtov twv xaroQd-widaTwv ^kS-eg. v^a fi^v yaq 
ixkelOTa T(Sv eqy^v, o^edov de xal Travror, %v%ri xal doqvfpoQOt xal 
aTQaTKOTuiv qxxlayyeg xal Ta^eig iTtTVeiav xal T^e^aiv avyxaro^ 
■x^ovac Ta äi Tfjg äger^g eQya /iiovov tb ioTi tov öqaaavTog xal 



") Isokr. Paneg. 82: d^iouog iaxl xaXenov aTTaivetv Tovg ineo- 
ßeßkrjxoTag Tag twv alliov aQerdg äartSQ tovg firjdev 
dya&ov nenoirjxoTag' Toig ftev yaQ ovx vrcetai ^Qa^eig^ 
TVQog de TOvg ovx eiaiv äiffiorrovreg koyof^ 
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6 ix Tovrctw ÜTtaivog akrjS'fjg xad'Batmg, iSiog eati rov xexrf^fihov. 
Die feststehende Reihenfolge der rhetorischen Capitel svyivetaf 
v(foq>ij xal Ttaideia^ i'Qyiov nga^ig weist Wyttenbach in sei- 
nem Commentar zu dieser Stelle (S. 140 ed. Sehaef.) ans Plato 
naeh; Menez. p. 404 A. B. Die Unterscheidnng zwisehen e^a 
und fCQa^eig beruht auf Arist. Rhet. I, 9. Doch kehren wir zu 
Menander zurück. Nach der Einleitung also bertthrt man das 
Vaterland des Herrschers; sein Geschlecht Seine Geburt, etwaige 
besondere Umstände dabei. Seine natürlichen Anlagen , Erzie- 
hung; die Eigenschaften seines Geistes , Neigungen und Studien, 
die Eigenschaften seines Charakters. Thaten im Krieg und Frie- 
den; diejenigen von beiden, in denen der Fürst sich am meisten 
ausgezeichnet hat, nimmt man zuerst vor. Die Thaten im ein* 
seinen sind einzutheilen nach den vier Cardinaltugenden, und 
bei der Darstellung durch Beschreibung und Schilderung der Lo- 
calitäten, an denen sie vor sich gingen, auszuschmücken. Bei 
den Thaten des Friedens kann natürlich die Tapferkeit nicht 
in Betracht kommen. Privatleben des Fürsten. Das Glück, das 
ihn bei allen Unternehmungen begleitet. Vergleich seiner Be* 
gierung mit anderen berühmten Regierungen, nicht um die letz- 
teren herabzusetzen, sondern um zu zeigen, dass die seinige 
selbst vor diesen noch etwas voraus hat. Nach diesem Vergleiehe 
kommt der Schluss. Man beschreibt den glücklichen Zustand 
des Reiches unter der jetzigen Regierung und wendet sich mit 
Segenswünschen für des Kaisers ferneres Wohlergehen, für die 
lange Dauer seiner Regierung an die Gottheit. Wenn es auch 
nicht leicht ist, des Plinius umfangreichen Panegyriens auf diese 
einfachen Umrisse zurückzuführen, so finden wir sie dagegen 
mehr oder weniger bei Julian beachtet, bei seinem Lehrer Li- 
banius im Xoyog ßaathxog auf Constantius und Constans, so wie 
in den Lobreden des Eumenius. 

Lobreden auf die Kaiser konnten übrigens mancherlei be- 
sondere Veranlassungen haben. So finden wir in der Sammlung 
der lateinischen Panegyriei mehrere grcMarum actiones, loyot 
XoQictijQioi und €vx(xQi(ntJQioij deren uns auch von Tbemistins 
und Libanius erhalten sind. Hierher gehört auch der aT€g>ccv(o- 
Tixog loyog^ kurze Ansprache an den Kaiser bei Ueberreichung 
eines Ehrenkranzes. eoTCj di ooi 6 koyog nij nXeioviov excttov 
7Wv%f}XQVTa 7J xal diaxoaltav snuiv, sagt Menand. p. 422. Ver- 
wandt damit ist der nqeaßevtixog loyog^ Menand. p. 423, eine 
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Gresandschaftsrede an den Kaiser^ mit der Bitte , einer bedräng- 
ten Stadt zu Hülfe zu kommen. Bei dem Lobe des Kaiser», 
welches auch hier wenigstens den ersten Hanpttheil bildet, ist 
insbesondere seine Mensehenfireandlichkeit, sein Mitleid und seine 
Herzensgute hervorznheben. Der zweite Theil, der sich an die 
Erwähnung der Friedens -Segnungen unter seiner Regierung an- 
schliesst, handelt von der Stadt. Lebhafte Schilderung ihrer 
früheren Blüthe und ihres jetzigen elenden Zustandes* ^Deshalb 
flehen wir zu Dir, und umfassen Deine Eniee. Bedenke, dass 
die Stimme des Gesandten die Stimme der ganzen Stadt ist, 
bedenke, dass in ihr die Thränen der Kinder, Frauen, Män- 
ner und Greise befasst sind, dass sie Dich doch ihn um 
Mitleid anrufen.^ Den Beschluss macht die Bitte, das eigent- 
liche Anliegen, um das es sich handelt, zu gewähren. 

Der IlavfffVQixdg koyog im eigentlicben Sinne ist die an 
einer Panegyre^ also einem grossen nationalen Festspiele vor 
einer grossen^ freudig gestimmten Festyersammlung gehaltene 
Bede, welche die Bedeutung des Festes zu ihrem Gegenstände 
nimmt. Dionys. Halic. Bhet I. Nun sitehen alle Panegyren im 
Zusammenhange mit dem Cultus irgend einer Gottheit, zu deren 
Ehre sie eingesetzt sind. So muss denn die Bede, um ihr gleiehf 
sam ein TtQoaiaTteiov Ti^hxvykg zu verleihen, mit dem Lobe dieses 
Gottes eröffnet werden. Man lobt ihn ano t(Sv TtQooovTCDv avr^^ 
d. h. von der Sphäre seiner Wirksamkeit , von seinen Erfindun- 
gen oder dem aus, was er den Menschen nützliches oder segeas* 
reiches verliehen hat (s. oben S. 166), den Zeus als König der 
Götter^ als Bildner des Weltalls, den Apollo als Erfinder der 
Musik, als Sonnengott, als Urquell alles Guten« Es muss aber 
das Lob des Gottes, das ja nur zur Einleitung dienen soll, tag 
ß7} Tov iTiiiovtos o Xoyog 6 nQoayiav (Liei^itfv ylyyoiTO^ nur kuri; 
sein« An das Lob des Gottes schliesst sich das Lob der Stadt 
an, in oder bei welcher die Panegyre gefeiert wird (vgl. Menand. 
p. '366). Ihre Gründung und Entstehung; ob ein Gott oder 
Heros ihr Grttnder war, und was man von ihm zu sagen hat; 
die Thaten der Stadt in Krieg und Frieden*), Grösse, Schön- 
heit, Macht, ihre Kunstschätze, öffentliehen und Privf^t-Gebäude, 
ihre Lage an einem Fluss, auch etwaige Mythen von der Stadt 



*) Wir bemerkten schon oben, dass der Panathenaicns des AristMes 
eine tein gesi^ichtliche Lobrede auf Athen ist. 

12 
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Dann geht man auf das Festspiel selbst über, seine Entstehung 
und Einsetzung und deren Veranlassung. Vergleich mit anderen 
Festspielen. Jahreszeit in die es fällt. Die Art des Spiels, ob 
gymnasttseh und musisch zugleich, oder blos eins von beiden. 
Der Kranz, der dem Sieger winkt. Die Eiche wird gelobt, weil 
sie dem Zeus geheiligt ist, weil sie die erste und älteste Nah- 
rung den Metischen gewährte, weil sie ein Baum der Weissagung 
ist (ort ovx ägxavog)i- So lässt sich auch der Oelbaum, der Lor- 
beer,, der Aehrenkranz und die Fichte loben, endlich ist der 
Torliegende Kranz mit andern zu vergleichen. Den Gipfel der 
Bede macht das Lob des Kaisers, oder seines Stellvertreters, 
<Ue als AgoQOtheten zu preisen sind, als Erhalter des Friedens, 
in dem allein die Festspiele gefeiert werden können. Der Aus- 
druck, sagt Dionys, muss Abwechslung haben, er muss einfach 
«ein in den blos erzählenden und mjthißcfaen Pa^rtieen, schwung- 
voll dagegen, wo man von Göttern oder Fürsten spricht. Bios 
eine besondere Art der Festrede ist die Ermahnungsrede an die 
Athleten (c. 7), die mit zur Klasse der koyoi ixqo'CQemimi gehört. 

Der xlrjTimg koyog, Menand. p. 424 ff., ist die Einladungs- 
rede an einen Arcbon oder kaiserlichen Beamten, eine Panegyre 
mit seiner Gegenwart zu beehren. Mit dem Lobe der Festlich- 
k^ wird das Lob des Einzuladenden verbunden, doch bleibt 
ersteres immer die Hauptsache. „Der ganzen Menge der znm 
Feste zusammengeströmten Fremden würde ohne Deine Anwesen- 
heit der rechte Genuss der Feier fehlen. Deshalb komm. Anch 
bist Du es dem Gotte schuldig, dem zu Ehren das Fest gefeiert 
wird. Wenn Du Dich überreden lässt, so gewinne ich der 
Redner an Ruhm, es gewinnt das Fest an Ruhm, der St«dt 
wird eine Ehre erwiesen, der Gott wird sich freuen. Er&eilst 
Du dagegen eine abseblägige Antwort, so betrübet Bu den Redr 
üer auft höchste, die Festfreude der ganzen Stadt wird in Trauer 
verkehrt, eine Möglichkeit, die blos auszusprechen unwürdig iat. 
Darum eile zum Fest unter günstigen Auspicien , und folge *der 
Einladung der Stadt , welche durch meine Worte an Dich er- 
geht.« 

Es können aber auch Einladungsreden an kaiserliche Be- 
amte gebalten werden, ohne dass gerade eine besondere Fest- 
lichkeit dazu Veranlassung giebt. Dann hat man dies gleich in 
der Einleitung hervorzuheben. Man hat von einer gewissen Zu- 
neigung des Archen für die Stadt gehört, und seinem Entschlüsse, 
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sie zu besncben. £b ergeht nun an ihn die Bitten diesen l&n^ 
sohlaes zur Ansführung za bringen. Wenn der fiedende in 9ek 
ner yaterstadt eine besonders hervorragende Stellang ainnimmti 
so kann er in einem zweiten Proömium darauf hinweisen, daM 
er gerade vor andern mit diesem ehrenvollen Auftrage betraut 
worden. Folgt das Lob der Stadt, wobei aber mehr ihre Thaies 
und ihre Würde hervorzuheben sind, als ihre natürliche L^ge^ 
und dann das Lob des Archen, Will er nun zum erstenmal^ 
die Stadt besuchen, so lässt man eine kurze Beschreibung des 
Landes und der Stadt folgen, mit der Aufforderung, sich ihre 
Herrlichkeiten anzusehen, und ftlhrt ihm zum Schluss die Heise 
vor, die er zu machen hat, um an den Ort zu gelangen > an 
welchem zu seiner Aufnahme alles vorbereitet ist. Hat er die 
Stadt dagegen schon früher besucht, so erinnert man ihn an 
dasjenige, was ihm von ihr bekannt ist, und schildert ihm die 
Sehnsucht derselben, ihn wieder in ihrer Mitte zu begrttsseq, 
begründet durch die wohlbekannten trefflichen Eigenschaften de« 
Angeredeten. 

Kaiserliche Beamte wurden bei ihr^ Ankunft in einer Stadt 
dem Herkommen gemäss mit einer feierlichen Ansprache begrüsst^ 
nm sich ihres ferneren Wohlwollens zu versichern. Eine soldie 
Ansprache hiess nQoaqxovf^aigj loyog TtQoa^iovtjtiKog oder Tiffoa^ 
q)iavf^f^aTix6g y orctüo compellatoria. Derartige Beden sind bei Hi- 
merins or. HI. X. XL XIII. XIV. Nach Dionys e. V. geht in 
ihr der Bedner zunächst von seiner eignen Person aus, dads imd 
weshalb er vor allen zum Sprechen beauftragt ist. Die bekannte 
Leutseligkeit des Angeredeten, deren Gerücht durch seinen per- 
sönlichen Anblick bestätigt wird, bat ihn ermathigt, sich dieser 
Aufgabe zu unterziehen. Kurzes Lob des Kaisers; zn einem er- 
schöpfenden Lobe fehle es an Zeit ; einer seiner Y orsttge besteht 
darin, dass er gerade einen solchen Mann, dessen Sinnesart mi 
der seinigen übereinstimmt, auserwählt und hierher gesandt hat 
Kun beginnt das Lob dieses Mannes, nach Gresehlecbt> naittih 
lieber Beschaffenheit, Erziehung, Kenntnissen, l^sfaerigen Thaten 
und Leistungen. Bitte um geneigte Gesinnung gegen die Stadt» 
die ihm mit Vertrauen und Hoffnung entgegenkömmt. Lob der 
Stadt; man spricht von ihrem Ursprünge, ihren Einkünften und 
ihrer Macht, von der Bildung ihrer Bewohner, ihrer Grösse, 
Schönheit, Lage, von den besonderen Auszeichnungen, die ihr 
durch die Kaiser zu Theil geworden, ihren bisherigen Thaten. 

12* 
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Eine solche Stadt verdiene das Wohlwollen der Obrigkeit. Zum 
Schiasse Gebetswttnsche für den Kaiser , seinen Abgesandten, 
fUr die Stadt selbst ; sie werde es sich znr Aufgabe setzen, ihrem 
alten Bufe treu zu bleiben, ja ihn noch zu verbessern. 

Ganz ähnlich Menand. p. 414 ff. Er definirt: o 7tQoa<p(avri- 
tixog koyog ioziv €vq>f]fiog elg aQxovrag keyofievog vno rcvogy Ttj 
di iqyaolif eyxdftiov, ov jurjv riXeiov' ov yaQ e'x^t Ttdvra xä rov 
fyxwjtiiovj alles xuQiwg 6 nQoagxovrjrixog ylveTai, orcev i^ avT(Sv 
täv ftQCcrroueviDV in avrov nqa^ewv 6 Xoyog ttjv av^t^aiv hxfxßavri. 
Nach dem Proömium kommt zunächst ein kurzes Lob des Kai- 
serSi nach seinen Thaten in Krieg und Frieden. Besonders zu 
bewundern ist er in der Wahl seiner Beamten, wie er uns auch 
jetzt zu unsrer aller Heil einen trefflichen Vorsteher gesandt hat, 
auf dessen Lob die Bede nunmehr übergeht. Geschlecht und 
das flbrige ist Nebensache. Die Hauptsache ist das Lob seiner 
Thaten. Einzutheilen nach den vier Cardinaltugenden. Bei der 
Klugheit lobt man seine Gesetzeskunde, seine gelehrte Bildung, 
seine Vorsorge für die Zukunft, seine Fähigkeit sich über die 
Gegenwart gut zu berathen, sein Geschick in der Correspondenz 
mit dem Kaiser, der ihm Beifall und Bewunderung zollt, seine 
Ueberlegenheit über die Bhetoren*), seine Fähigkeit, sich gleich 
beim Anhören des Proömiums den ganzen Zusammenhang der 
Streitfrage zu vergegenwärtigen. Man vergleicht ihn hierbei 
mit einem Demosthenes, Nestor und den besten Gesetzgebern. 
Bei der Gerechtigkeit spricht man von seiner Freundlichkeit 
gegen Untergebene, von seiner Leutseligkeit und Zugänglichkeit, 
seiner Lauterkeit und Unbestechlichkeit bei der Bechtspflege, 
dass er nicht nach persönlicher Zu- oder Abneigung entscheidet, 
die Beiehen den Armen nicht vorzieht, dass er die Städte unter- 
stützt. Man vergleicht ihn mit Aristides, Phocion, oder durch 
ihre Gerechtigkeit berühmten Bömem. Dabei bemerkt Menand. 
p. 416, 12: ovx ctnXuig iqstg %ag aQeTiig, ort dixaiog, dXXa xal ex 
T&5 ivavtlov iTCi%etQfjüBig naXiv ort ovx adixog^ ovx OQyilogy ov 
SvorHQOiKOTtogj ov xoiqttt xQlvtDVy ov dfOQodexrijg' rckcpvxe yaq 6 Xoyog 
aii§fjciv lafißaveiVy orav xal rag xaxiag e^alQfjg xal rag ägerag aii^eiv 
iMlfig. Bei der a(aq>qoavvr} lobt man seine Enthaltsamkeit im sinn- 
liehen Genuss, seine ernste würdige Haltung, rtjv Ttegl yelorta iyxQo- 
THov. Hier ist Diomedes am Platze, der die Aphrodite ver- 



*) p. 415, 31 masa nach d'avfia^eiv interpungirt werden. 
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wnndete^ da er allein von allen der Leiäensohaft der Liebe 
nnzngängüeh war y oder Hippolytos *). Bei der Tapferkeit 
bewandert man seine Freimttthigkeit dem Kaiser gegenüb^, 
seine Bereitwilligkeit gegen die seinen Uatei^ebenen drohenden 
Unbilden einzutreten ^ dass er der Fnrdit nicht naehgiebt; man 
erwähnt die Aianten^ den Perikles nnd Alcibiades. Naeh der 
Aufzählung der Tugenden kommt die Qesammt - Yergleichung« 
Auch vide andre Archonten in Asien und Europa waren trefflieh 
nnd lobenswerth, aber keiner war besser als der in Rede 
stehende« Daran schliesst sich der Epilog, dem der Bedner noch 
ein Lob der Stadt voranfschieken kann, in deren Namen er 
spricht. Die Stadt mag sich freuen, dass ihr ein seloher Arohoa 
zu Theil geworden, eine herrliche Zeit bricht jetzt für sie an. 
Auch der emßcevt^Qiog Idyog wird als Ansprache an den 
Archen der Stadt bezeichnet, Menand. p. 378 ff. und ist als 
solche von dem nQoagxavf^fiorixdg loyog nicht wesentlich ver* 
schieden. Der Bedner eröffiiet das Proömium mit der Bezeich- 
nung seiner Freude. Er freut sich entweder mit der Stadt, dass 
sie einen trefflichen, gepriesenen Herrscher empfangen, oder mit 
dem Archen, dass ihn ein gütiges Oeschick herbeigeführt, oder 
über sich selbst, dass er einen Archon sieht, den er schon längst 
zu sehen Verlangen trug. Von der Einleitung geht der Bedner 
auf sein Thema über. Hat man unter der vorigen Verwaltung 
zu leiden gehabt, so werden die Uebelstände jener Verwaltung 
amplificirend mitgetheilt, ohne natürlich Schmähungen gegen den 
früheren Beamten einfliessen zu lassen. Jetzt bei der Ankunft 
des neuen Archon athmet alles wieder auf, als wäre eine Uo» 
glüekswolke vorübergezogen. War dagegen die vorige Verwal- 
tung gut, so äussert man seine Freude, dass man so getrost d^* 
weiteren Zukunft entgegensehen kann. Auch hier flicht man «m, 
dass man d^n Kaiser ausser anderem auch besonders dafür zu 
grossem Danke verpflichtet sei, dass er der Stadt einen solchen 
Stellvertreter geschickt. Darauf folgt das Lob des Angeredeten. 
Hat man von ihm Thaten zu preisen, so nimmt man diese vor- 
weg. Wo nicht, so spricht man von seinem Vaterlande, seiner 
Nationalität, seiner Geburtsstadt, den Thaten seines Geschlechts. 
Diese Thaten berechtigen zu den besten Hoffnungen für das, 
was der betreffende selbst thun wird. Der glückliche Zustand, 



*) der keusche Joseph der heidnischen Welt. Ovid. Amor. U, 4, fö. 
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den seiiie Yerwattmng im Voratts yerapriclit, wird ausgemalt. 
Der Epilog berülurt die freodige Stimmung, mit der jeder Bfirger 
der Stadt die Ankunft des Arehon begrttafit, und weist auf die 
Dankesbe^eugungen und Festlichkeiten bin, die setne tirefftiehe 
Verwaltung alsbald veraniafiäen wird. 

Aber der ertißctrr^^iog koyog ist auch eine Anspraofae an 
die Vaterstadt bei einer Bückkehr nach längerer Abwesenheit, 
oder die Begrüssung einer Stadt, in der man angelangt ist,, wie 
wir deren mehrere von Dio Chrysostomus besitzen. Die Ein- 
leitung legt aueh hiea* die Freude des Redners an den Tag^ ^ue 
Stadt wiederzusehen oder zu erblicken/ nach der er sich fort- 
während gesehnt hat, weil sie seine Vaterstadt ist^ oder weil sie 
solche Vorzüge hat. Diese «ind kurz anzugeben, ebenso kurzes 
Lotb ihres Gründers. Dann kommt der erste Punkt der eigent- 
lichen Bede, av^tjaig ivavtiov. „Icit war natürlich in der letzten 
Zdt betrübt und unglüeklieh, mich des Anblieks solcher Herriich* 
keiten und einer Stadt beraubt zu sehen, welche die schönste 
Ton allen ist, die die Sonne beseheint. Als ich sie sah, bat 
meine Traurigkeit ein Ende genommen, ist meine Bekünunerniss 
Yon mir gewichen ; ich sehe sdles, nach dessen Anblick ich mieh 
sehne, nicht wie TraumgebUde, oder SehattenbUder im Spiegel, 
sondern m Wirklichkeit, ihre Heiligthümer, die Burg,, ihre Tem- 
pel , Häfen und Hallen.'' Der zweite Punkt ist das Lob des 
Gründers, jedoch auch hier nicht zu ausfüfarliob. Drittens o 
Tvef l T^ qmBwg Hyogj die Beschreibung ihrer natürlichen Lage, 
der Schönheiteil und Vortheikt dieselben, der Produoie und Er- 
zeugnisse des Landes. Vergleich mit anderen Städten und Län- 
dern ilt dieser Beziehung. Von dem allgemeinen der Landsebaft 
wird anf das der Stadt eigenthümliche übergegangen. Viertens 

jov ij&ovg xcd rifg Tt^oatqiasiog twv avdQ(Sv iivev Ttga^^wv dya»- 
wimtamv (p. 384, 30), also die Sitten und Lebensweise der Ein- 
wohner, ihre Freundlichkeit gegen Fremde, ihre BechtUchkeit 
im Haodel und Wandel, ihre Eintracht unter einander und im 
Verkehr mit Auswärtigen. „Das wsu* es, was mich anzog, wo- 
nach ich mieh sehnte^ deshalb hatte ich weder Tag noch Kaekt 
Buhe. Aber nicht blos dies, sondern noeb grösseres und be- 
wandonswertberes^' — und nun folgen die weiteren Gegenstände 
des Lobes. Nämlich die Thaten nach den vier Gardinaltugen- 
dien, die Gere6h%keit in. der Verwaltixng und Bechtspflege, die 
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a€og>Qeavv7] in der Massigkeit, in der Ersiehang der Jugend ^ in 
der Pflege von Ennst und Wissenschaft, u. s. w. Bei jeder 
Tagend ein Vergleich mit einer andern Stadt, zuletzt eine Ge- 
sammt-^Vergleiefaung» xal iv olg pih Sv tovriov evQrjg otat^afthriv 
TTJv imnn^ta ij xal nktove^tav ita^a t^ Ttokai "tJv inrnvelg^ Toik^ 
cn^e^sra^ig Jv tij avyxQlasiy iv olg d^äv sv^iaat^ €cm^v iloTTOV- 
jucviyv, tavva Ttaqadqafxug' nuu yaq ^Iao»i()aTf]g avyuQlvfav Qv]0ia 
'^H^catkety iv olg ^h svqsv ccmoif nkBov&ttovinct j avre^jfcccaev , i^ 
olg de i6v ^HQaxXeaj raikec ialyfjae (p. 386, 15). Zuletzt d^ 
Epilog, der eine lebhafte Schilderung der Stadt und ihrer Vor- 
züge enthält Als Muster flir die AnsfUhrnng im einzelnen eas- 
pfiehlt Menander die Bed^i des EaiKnilDOB, Ari&tides, Polemo, 
Hadrianus. Ganz nach diesem Schema ist auch der einfache 
loyog TtatQiog, die Lobrede auf die Vaterstadt einzurtefaten, nur 
mnss dann das 'rtqoolfiiov ix ne^ty^Q^lag und der Ausdruck der 
Sehnsucht, die man empfunden, natürlich wegbleiben. 

• Der Xoyog TtQOTtefiTtTixog oder TtQonsfutrtjQiog {n^oft^nTttix^ 
laha) ist die lobende Ansprache an Jemand, der uns verläest. 
Menand. p. 395 ff. Sie lässt sich verschiedentlich behandeln. 
Denn entweder verabschiedet ein an Würde und ^^og h(}her 
stehender einen niedrigem, z. B. ein Lehrer seinen abreisenden 
Schüler; dann nimmt die fiede einen hexathonden Charakter an, 
enthält Ermahnungen und gute Rathschläge; oder der Redner 
und Angeredete steheu sich gleich, z. B. Freund nnd Freund; 
hier Mit das berathende Element ganz weg; der Ausdroek per- 
sönlicher Zuneigung und TheilDahme wird die Hauptsache ; ^der 
endlich ein niedriger stehender redet einen höhere stehendi^ .an, 
dann wird die Bede mehr oder minder zur reinen Lobrede. Me- 
nander skizzirt den zweiten Fall, wo ein Freund seinem schei- 
denden Freunde Lebewohl sagt. Das Proömtum wird i» axe- 
vXictß^ou genommen. Der Redende beklagt sich gegen das 
Schicksal oder die Liebesgötter, dass sie den Frensdschaitabund 
nicht fest sein lassen , dass sie in der Seele des Freundes die 
Sehnsucht nach Vaterland und Eltern wieder, erweckt haben, so 
dass er seine Verpflichtungen gegen den Frennd, dem er un- 
auflösliche Freundschaft versprochen hat, darüber vergisst. Oder 
er wendet sich an die Zuhörer, gleichkam wie an Richter^ die 
er zur Entscheidung aufruft gegen den Freund , der ihn ia%nlo8 
verlassen will. Er erwähnt die gemeinsohafllichen Freuden nnd 
Genüsse, die gemetnscbaftüchen Uebnngen imd Studien. Er 
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schildert seine bevorsteiende EiBsamkeit. „Soll ich wieder 
Freundschaften schliessen, um meinen Schmerz durch eine er- 
neuerte Trennung erneuert zu sehen?" Der Redner hat rersucht; 
den Freund von seinem Vorhaben abzubringen, aber leider ver- 
gebens. Da er nun einmal fest entschlossen ist, zu scheiden, 
nun so wollen wir ihn im Geiste mit nnsrer Theilnahme begieß 
ten. Hiermit ist der Uebergang zum Encomium des Freundes 
gewonnen. Olücklich sind die Eltern, die Dich geboren haben, 
Du wirst sie durch Deine Tugenden erfreuen, glücklich ist Deine 
Vaterstadt (oder die Stadt, in welche sich der Angeredete sonst 
zu begeben gedenkt), durch den Nutzen, den Du ihr gewähren 
wirst. Der Redner und mit ihm die Anwesenden kennen die 
trefflichen Eigenschaften des Scheidenden, die er vielleicht schon 
durch Thaten bethätigt hat, oder die doch zu guten Hoffnungen 
auf dereinstige Thaten berechtigen. Charakteristik des Schei- 
denden. Aufforderung an ihn, auch in der Ferne, wo vielleicht 
eine« glänzende Wirksamkeit seiner wartet^ der zurückbleibenden 
Freunde gedenken zu wollen. Zum Schluss Manscht man den 
Segen der Götter auf ihn herab für seine Reise , wobei man die 
Gegenden, durch welche sie geht, kurz beschreiben kann, and 
sein ferneres Wohlergehen. 

Im.Xoyog awraxtixog oder avvraxrijQtog verabschiedet sich 
der Redende von seinem bisherigen Aufenthalt, seinen Freunden 
und Gefährten (s. Ernesti Lex. techn. Gr. S. 332. Wernsdorf. 
ad Himer. p« 194). ^O avvtavTOfievogj sagt Menand. p. 480^ di^JLog 
iativ dvcd/iisvog iizl T(f x^Q^I^V> ^^^ ^^ f^V ^^f^^S avit^o^ ngoa- 
nmijaeTai Tteitov&hat Ttqog sHeivovg, olg awraTTSTai. Ein Vor- 
bild glaubte man in den Abschiedsworten zu finden, die Odys- 
seus an die Königin der Phäaken, nnd dann an Alkinoos und 
die Phäaken selbst richtet. Man sagt also zunächst der Stadt, 
von der man scheidet, seinen Dank und lobt sie, ihre Lage, ihr 
schönes Aussehen, ihre Feste, ihre Männer, das ganze Leben 
in ihr nnd lässt überall einfliessen, wie schwer es einem werde, 
sich davon zu trennen. Im zweiten Theile handelt man von dem 
Orte, an den man sieh zu begeben gedenkt. Kennt man ihn 
nicht, so spricht man seine Besorgnisse aus, wie es einem da- 
selbst ergehen werde. Ist es die Vaterstadt, so hebt man die 
natürliche Sehnsueht hervor, die ein jeder hat, seine Vaterstadt 
wiederzusehen. Man wünscht von der Stadt, die man verlfisst, 
in Zukunft imm^ nur das beste zu hören ^ man Wird sie nie 
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vergessen, und allenthalben ihren Bnhm verbreiten. Znm Schlüsse 
wünscht man sieh Glück auf die Reise , spricht seine Hoffnung 
anf dereinstige Rückkunft ans, oder dass es einem wenigstens 
vergönnt sein möge, dereinst seine Kinder in diese Stadt zurück- 
zuschicken« Scheidet man von seiner Vaterstadt, so spricht man 
zunächst seinen Schmerz und seine Trauer über die bevorstehende 
Trennung aus, lobt dann den Ort, an den man sich zu begeben 
gedenkt, und verweilt ausführlicher bei der Veranlassuiig, die 
einen zu dieser Trennung bestimmt. Der Nothwendigkeit muss, 
wie das gesammte Weltall, so auch der einzelne gehorchen. 
Man schliesst mit Segenswünschen Air die Stadt, die man ver* 
lässt, wünscht sich selbst, an dem neuen Aufenthaltsorte das zu 
finden, was man daselbst zu finden erwartet, und spricht die 
Hoffnung dereinstiger Wiederkehr ans. Nie darf man die Stadt, 
in die man sich zu begeben gedenkt, auf Kosten derjenigen 
loben, die man zu verlassen im Begriff ist. 

§. 32. 
Fortsetzung. 

Eine andere Klasse epideiktischer Reden beschäftigt sieh 
mit Vorkommnissen des Familienlebens, bei denen jedoch eine 
gewisse Oeffentlichkeit keineswegs ausgeschlossen ist, also HocIh 
Zeiten, Geburtstagen, Todesfällen. Leichenreden pflegen sogar 
überwiegend den Charakter öffentlicher Reden anzunehmen. 

Die Hochzeitsrede wird tbeils vor der Hochzeit als 
yafitnog loyogy tbeils nach derselben als iitt^aXa^iog gesprochen. 
Beide laufen in der Hauptsache auf ein Lob der Ehe hinaus. 
Dion. Halic. Rhet c. II, IV. Auch hier ist, wie beim Panegy- 
rikos, von den Göttern auszugehen. Sie haben die Ehe erfun- 
den und sind in ihr mit einem Beispiele den Menschen voran- 
gegangen. Daran schliesst sich die natürliche Betrachtung der 
Ehe*). Das Streben nach geschlechtlicher Vereinigung behufs 
der Zeugung geht durch die ganze Katur. Bei den Menschen 
ist diese Vereinigung keine znföUige, vorübergehende, sondern 
eine auf sittlicher Grundlage ruhende und bleibende. Das wilde. 



*) Man vergleiche die These bI yafiJ]T€OV bei Aphthonius p. 50. 
Üeber Progymnasmen S. 100. 
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anstete Leben hört in der Ehe anf^ es wird durch sie sanft und 
geregelt, das sterbliche Menschengeschlecht wird durch den in 
der Ehe erzielten Nachwuchs einer jüngeren Generation nnst^b« 
lieh ; so erscheint die Ehe als das schönste Geschenk der Katar. 
Eigentliche Yortheile der Ehe für diejenigen , welche sie eia- 
gehen. Sie werden durch sie sittlich veredelt, indem sie sieh 
gleich von Anfang der Ehe an, der schönsten Tugend, der aior 
g>Qoavvf]y befieissigen. In Folge dessen erscheinen sie überhaupt 
ehrenwerther, treuer, dem Staate nützlicher, dem sie ihre eige- 
nen Kinder gleichsam als Unterpfänder ihrer Gesinnung über- 
lassen. Die Ehe erleichtert die Trauer und den Schmerz des 
Lebens; es liegt ein Trost darin ^ ihn mit der Gefährtin des 
Lebens zu theilen, umgekehrt gewinnen die Annehmlichkeiten 
und Freuden des Lebens an Werth durch die Mitfreude der 
Frau und der übrigen Familienglieder. Die Familie als Grund- 
lage des bürgerlichen und staatlichen Verbandes. Beispiele be- 
rühmter Ehen der Vergangenheit, Menelaus und Helena, Peleus 
und Thetis, Admetos und Alcestis. Daran schliessen sich Segens- 
wünsche flir die neugestiftete Ehe, Abwehr alles Bösen, ferner 
vorgreifende Schilderung des schönen Lebens im Kreise der 
Kinder, des Wiederauflebens der Eltern in den Kindern. Bei- 
spiele von Eltern, die durch ihre Kinder glücklich wurden oder 
Abwehr von Uebeln empfingen, Anchises und Aeneas. Schlieäs- 
lieh kömmt das Lob der betreffenden Personen, denen zu Ehren 
die Bede gehalten wird. Sind es berühmte Personen, so kann 
man auch davon ausgehen. Topen des Lobes sind hier Vater- 
land, Geschlecht, natürliche Eigenschaften und Anlagen, Er- 
ziehung und Lebensweise, frühere Beziehungen, in denen die 
Neuvermählten zu einander standen, oder ihre Familien. — Ganz 
ähnlich ist der koyug eTti&cclafiiog. Auch er geht aus von der 
Nothwendigkeit der Ehe für das Menschengeschlecht und den 
Vortheilen, die sie gewährt Daran knüpft sich das Lob der 
Neuvermählten. Ihre Herkunft, Erziehung, Schönheit, Alter, 
Glüeksgüter, ihre gegenseitige Zuneigung und Wunsch nach ehe- 
licher Vereinigung. Theilnahme der Verwandten, der Ferner- | 
stehenden, ja der ganzen Stadt an dieser Feier, die zu einer [ 
allgemeinen Festfeier geworden ist. Ermahnung an die Neu- 
vermählten zur gegenseitigen Liebe und Einigkeit, Schilderung | 
ihrer segensreichen Folgen wie überhaupt, so besonders in der ' 
Ehe. Kein grösseres Gut, sagt Homer. Od. ^ 183, j 



187 



Der Redner schliesst mit einem Gebet, ÖTttog tag taxiovot 
ncuisg yipoivroy iig aal vovttov intSelv yäfiovgj xal ^aai top 
^Yfievaiov, xai vno&saiv i'xßiv avd'ig roiovrcov Xoyiav. Damit ver- 
gleiehe man die Disposition eines loyog im&aXafiiagf welche 
Htmerins in seiner ersten Rede p. 324 ed. Wemsd. giebt : tct^ 
ßie^ovg die oirro^ avrov^ %6 jüsp nqätov fieqog %6v TtqmGv M%et 
koyov, dia yhxfpvQäv InixeiQrjpia^ODv rijv yviafxrjv ijjupavH^w y aip 
ijg zfjv sTtiist^iv 6 Hytav jJQtjrai' ro di devTEQOv tjJv eTtl t^ 
yaftq» SioiVf nv xoivcovovaav rfj q)va8i rij xaivoTf/ti rdSv int%uqr}'' 
fiOTont xcd %fi jued^odip rwv vorj^a^iav Tjdeiav mteiQyMa fielet, xal 
Ti xal (pilofia^kg (1. ^tlo/aad-siag) rjdv TVQoafil^avrsg ^ S tovg 
vama ieivovg ov rcaQsksvaerai, to di tqhov iyxta^tov rmv ya- 
fiovvTtav l'x^t, o xara j:tjv i^haaiv tcSv inatvovfthiav mgoax^-h 
elg raxog aQ/uotTsi tj] XQsiijf, irekevTfjae di 6 loyog elg exg>(Hxüiv 
Ti}g vv/mpi^g, evd-a xal noijjrtxijv Sqov 6 Xoyog naQlart^aiv j ix 
T% VTtod'ioEiog xov koyov (?) ka(ißav(av, 

Hören wir auch Menand. p. 3d9 ff. über denselben Gegen- 
stand , der einen Unterschied zwischen einer vor and nach der 
Hochzeit zn haltenden Rede nicht kennt. Ihm ist der iSyog ini^a- 
Xccfiiog oder yafii^liog ein Xoyog v/uvtSv d^aXifiovg re xal Ttaaraiag 
xal w(iq)lovg xal yivog xal nqo ye 7tavT(0v avtov tov ^eov twv yctfitov. 
S<^che Reden werden in kunstvollerer und lockerer Fassang ge- 
geben. Im Prooemium giebt der Redner den Grand an, der ihn 
gerade zam Sprechen veranlasst. Er spricht als Verwandter, 
oder ist za der Rede anfgefordert, er will gleichfalls etwas zur 
Festiicfakeit beitragen; bei der allgemeinen Theilnahme, welche 
das Fest findet, durfte er allein nicht schweigen, a. dgL Oder 
man geht von einer berühmten Hochzeit der Vorzeit ans. Bei 
der Hochzeit des Peleus and der Thetis waren alle Götter an- 
wesend, es waren die Musen zugegen, und keiner der Anwesen* 
den versäumte es, eine fllr ihn passende Gabe zum Feste darzu- 
bringen; der eine brachte Geschenke, der andre spielte die Lyra, 
die einen bliesen die Flöte, die anderen sangen, Hermes stimmte 
das Hochzeitslied an. Aehnliches sehe ich auch jetzt bei euch. 
Die einen tanzen, die anderen jauchzen, ich aber singe und sage 
von der Hochzeit Oder als Megakles die Agariste heirathete, 
und die besten der Hellenen zusammengekommen waren, da 
blieb kein Künstler in gebundener and ungebundener Rede zurück, 
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sondern der Bedner sprach^ der Gesebichtschreiber las sein 
Buch Yor^ alle priesen die Hochzeit. Jener Sicyom«rin steht die 
«nwe^üde Braai nicht nach; daher sich auch an ihrer Hochzeit 
dasselbe wiederholen muSs* Uebrigens ist Menander versiätidig 
genag, p. 400 ^ 29 zu sagen: diioei rjpuv ^ vTta&sats ft^s ^^ 
töri Ttaqovca niQoc^OQa dXf^satiims itvoiag utal ptäkkov iatag 
(dneiae- Nach dem Prooemium komtnt ein koyos V7tsq&^t»6$ 
xa&okov rteql %ov d-aov rov yafiov «r^v i^haoiv neqiixtav^ 0%i 
nuiiog o ^ufiog. Gleich naeh der Anflösnng des Chaos würde der 
ri^^ und ^'E^fog voti der Natur hervorgebraeht (idtjfuw^ij&TJ). 
Dieser Gott verbatid unter Beihtilfe des Eros den Himmel mit 
Aet Erde, den Eronos mit der Bhea. Durch ihn kam nun die 
Ordnung des Weltalls £ti Stande ^ indem er an die Stelle des 
wüsten Kampfes der Elemeiite Frieden und Eintracht treten liess. 
Dieser Gott brachte also im weiteren Verlaufe den Zeus zum 
Dasein^ diie übrigen Gi^tter, die Halbgötter» Durch ihn gelangt 
iik der Na<3bfolge der Geschlechter auch das Menschengeschlecht 
zur Unsterblichkeit; er hat i^ich daher um uns mehr verdient 
gemacht als selbst Prometheus. Ihm verdankt dluB menschliche 
Leben alle seine Annehmlichkeiten, Handel, Ackerbau, Philoso- 
phie und Kenntniss des Himmlischen, Gesetze und Staatsveffas* 
sungen. Seine Macht erstreckt sich aber auch über die ganze 
Natur, auf Quellen und Ströme» auf alles Lebendige im Wasser, 
auf dem Lande und in der Luft. Hierbei giebt die Mythologie 
reichlichen Stoff zur Ausschmückung. An das Lob des Gottes 
schliesst sich das Lob des Brautpaares oder der Neuvermählten. 
Man kann nun bei dem Lobe entweder Punkt für Punkt Braut 
und Bräutigam einander gegenüberstellen, doch kann man dabei 
leicht in eine gewisse Undeütlichkeit und Trockenheit der Be- 
handlung verfallen, oder man lobt erat im Zusammenhange den 
Bräutigam, ditnn die Braut. Das Lob des Geschlechts, der Eltern 
und Angehörigen müss gegen das Lob der Personen selbst natür- 
lich zurücktreten. Von der Schönheit der Braut muss der Bedner, 
wenn er nicht gerade ein Verwandter ist, mit Zurückhaltung 
sprechen. Demnächst berührt er die Anstalten zur Festfeier und 
die Gotäieiten, die sich dabei thätig erweisen: ^wbXijIv&b fih 
ovv 7j. Ttoligy aweoQta^ev de unag^ Tteni^yixat Si naaraiag ci^ci 
ovx it€Q(p mna, &alccfiog de iteTcoUiX^ixi avd-eat xai f^tfoaig 
novroincigf Tisoi^T^v Se trjv ^AtpQodittjv ^%ei* neld'Qfiat de xai ^ta*- 
Ttig fPtxQelvai w^a ivteivofievovg ^ ßekfj di iffaqfi6%%ovtixg^ fpa^piir 
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mus f$o9(jMß %äs dxldag x^laanagf di mp t«$ tpvxctg 0üynvf(^ 
aovoif dvaätV9if äLkijümg^ vfievcuog di dm^ei la^Ttaxhg i^ftiv 
xal dfSas xal yafiiiliov nvQ (p. 404 , 17). Man erwähnt die 
Aphrodite «nd die Charitiiinen , auch die ^!Aft€fiig Xoxday die 
sieh bald tbtttig und hfllfreieh erEoigeii wird. Mit Gtebet !Ui4 
ßlfickwttuschen soUiesst die Bede. 

Eine besondere Art Ton Hoobseiisrede ist Aet Motev^acmiMog 
kayog^ Menand. p.405y d. b. eine n^otqon^ n^ ztjv ovfinJuoM^f 
in der Art der lotkia zu bebaadeln, bei weleher man sieh aber 
Yor allem nnsarten, derben sa hüten hat Freilich darfte maiii 
krinea Oyniker als Festredner aaftreten lassen, wenn es dem 
Braatpaare nicht so ergehen sollte , wie d^i Ghftreas and der 
Eleanthis, von deren Hoeha&eitsfeier Lucian in seinen Lapithen so 
ergeizliehed sn berichten weiss« Henander skiizirt den Gang 
eiaer solehen Bede zwar ganz i« Ton der sp&tern Sopbistik> 
aber doch höehst geistYoU and anmathig. Gerade in diesem 
Tfaeüe seines Werkes ist er seiner Versieherang za Folge selb^ 
ständig und originell, alleia seine Aaseinandersetzang ist za einem 
Ansauge angeeignet. 

Beim ^^ yep^O'littxig^ der oratio nakMUaj oder der Ge-^ 
hart st ags rede lobt der Bedner nach Dionys. a IIL zanächst 
den Tag selbst, wenn er etwa vor anderen Tagen etwas beson* 
derea vorans hat» nnd setzt die symboUsche Bedettang seinef 
Zahl aoseinander. Daan die Jahreszeit, in welche der Tag fälH 
(vgL Eamen« paneg. c. 2, p« 274 ed. Bip.), oder wenn es eine 
besondere Festzeit ist Demnächst geht man aof den Ort flbar, 
an dem der Betreffende geboren ist, aof Natiosalität, Vaterland, 
Vaterstadt, Vaterhaas, stets mit einem knrzen Lobe des betref- 
fenden Punktes; das Vaterhaas berlihrt die Familie and Her^ 
knnft. Daraaf fconunt erat das eigentliche Lob der Persans 
nattbrliche Beschaffenheit, geistige EigeoBobaftea, wie sich des 
OharOikter im Leben und im Umgang mit anderen Menschen be- 
währt, sein Beruf, seine Studien, zu welchen Hoffnungen das 
bisherige nnd gegenwärtige Leben für die Zukunft berechtigt. 
Zum Beschluss ein Gebet an die S-^ol yevi&JUoi um ein langes 
nnd glttcklidies Leben. Menander p. 412 stimmt bei dieser Bede 
hinsiehtlich ihres Ganges vollständig mit Dionys ttberein. Ist 
die Geburtstagsrede an ein Kind gerichtet, von dessen Thaten 
sich nicht reden lässt, so hat man aus dem bisherigen 
Leben, aus Herkunft, Erziebungi sein künftiges zu prophezeien. 
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ä^enaa «adi der Vorsohrift des Dioiiys ist Him^i o]\ YUI aus« 
gearbeitet > Man rgL aüoh den revaHucxes ^AnsilSi, Arirtid« 
or. X. • ' ' • ■ ' « • 

Der hoyog &tl%aq>iosj oratio funebria^ die Traa^rrede auf 
einen <yder mehrere Verstorbene , war in der sophistiscbeii Zeit 
nichts weiter als eine vollständige Lobrede , die nur doreh den 
traurigen Eisgang und gewisse pathetische Wendungen bei ein- 
zelnen Tbeilen. an ihre Eigenthtimiicfakeit eriniierte. Es warea 
Naohahmangen der koyoi mita^fiot der klassischen Zeit, wie 
fi^n si^ von Thuey dides , von Plato im Menex^Dtas , von Lysias 
nnd angeblich von Demottbenes hatte. Die Todteii, denen sie 
gehalten worden ; waren oft schon vor Jahrhunderten der Ekrde 
entrfickt. Menand. p. 418: kif^ai /aev noQ* \4&7^aloi$ hutuquo^ 
6 nad^ imOTOv Sviavtov inl roig ftejtvwxoacv iv tolg noXifHoig 
leyö/4t»og loyog^ €ilijq>e di ttjv ^Qoarjyoqlav oidafMoS'eif aHod-sv 
ij oTto rov XkyBOd-ai iit ai^fß ttjfü ajjfiorij olol elaiv oi tQsig ^AqiOtBi- 
dov Xoyot* oiovg yccQ elnev a TtoXe^iaeQxog, inud^ noA tovv(p to 
i^g zifi^^g n^awt^g anodidovat Ttaq^ l/iS-f^valoig y TOiovtovg 6 ao- 
g>LOT7Jg avvhaiev% So wird denn consequenter Weise auch 
der Euagoras des Isokrätes als AoVo^ imTa^og bezeichnet. 
Da das Lob der Gestorbenen der Zweck der Rede ist, so wendet 
man nach Diony s. c. VI auch hier zunächst die gewöhnlichen 
Topen des Lobes an^ Vaterland ^ Geschlecht^ natttrlicbe Anli^, 
Erziehung, Thaten. Dann kommt der koybg u^cn^j^krimg^ in 
welchem man die Hinterbliebenen ermahnt^ die Thaten des V^- 
storbened nachzuahmen. In dner Leichenrede auf Kinder muss 
dieser Theil näMtrlich wegbleiben. Noch wichtigi^ ist der loyog 
naQafiv&fjtixogf die Trostrede an die Hinterbliebeneii. Hierbei 
darf man über den Verstorbenen nicht klagen und jammern, dies 
würde ja d^e Trauer dier Hinterbliebenen nur vergrdssern. Aller- 
dings i^ebt man zimllchst zu^ dass der Verlust ein schmerzlieher 
sei. Dann aber lassen sieh Trostgrttnde im einzelnen finden. 



•) Die drei irtiratpioi des Aristides sind bis auf ein Fragment ver- 
loren gegangen, i^. Westermann Qnaest. Demosthen. 17, p. 85. 
Ziur Gattung der 7taQa^vd'miiU)L gehört aber unter d^i erhal- 
tenen Reden on XI ug iSTacovia iuixi^dsiog und or. XII 
iniTucpiog auf Alexander Cotyaeus. Einen koyog TlolefdaQXixog 
haben wir in or. II des Himerius. lieber die Benennung und das 
litterarische s. Wernsdorf p. 368, der im weiteren auf Cresoll. 
Theatr. Rhet. III, 8 p. 101 verweist. 
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Weaa Jemand plötzlidi und schmerzlos verschied, dassihm eben 
dadm^eh ein glückseliges Ende bereitet wurde. Wenn nacb lan- 
gem^ schmerzlichen Krankenlager, dass er .standhalt in seiner 
Krankheit ansgehaltea hat. Wenn im Kriege, dass ihm der Tod 
flttrs Vaterland zn Bnhm und Ehre gereiche. Wenn auf :eiaer 
Gesandfiohaft, dass er im Dienste des Vaterlandes gestorbea 
Wenn auf einer Reise, dass es sich gleich bleibt, wo deir Mensch 
stirbt, ein und derselbe Weg führt nach einem Ausspruche des 
Aeschylns: in die Unterwelt hinab. Wenn im Vaterlande, dass 
er an dem Orte starb, der ihm der liebste war^ der ihn geboren 
hatte, im Kreise .seiner Angehörigen und Verwandten. Starb det 
Betreffende in. der Jug«id> so ist dies ein besonderes Zeiehea 
g^ltlicher Huld., die ihn früh von den Leiden und Schmeirzeir 
dieser. W^ befreit hat. 8tarb er im blühenden Alter, sei ist e/A 
ein Trosty dass er. kräftig im Leben dagestanden, dass et bereits 
Beweise .seiner Tüchtigkeit gegeben hai^ dass er allgemein be^ 
tsanert und y^rmisat wird. Starb er ais Greis ^ dass :er äUo' 
Güter des Lebens reiehlich genossen, die dann im einzelnen awß- 
znzähl^ sind» Zuletzt geht man auf die Unsterblichkeit der 
Seele lüber; dem Verstorbenen iat es wohl in der Nähe der .Oöttev» 
Natürlich können auch hesondene Umstände aus dem i Leben des 
Verstorbenen noch Stoff zum Lobe, oder zum Tröste gieben. 

Mit. dieser Auseinandersetzung des.Dionys stiihml* auch 
Menuider übejfein^ nur bemerkt, er mit £echt, dass . bei der Rede 
anf einen. TOT längerer Zeit Verstorbenen der ko^os^ naqtmfiuS'ti'' 
tAHos weigfalien. mttßse. Ihm räumt «r abe^ p. 41S £ eine selb^ 
ständige Sleilttng ein als Trostr^de aa die filtern odier HinteDi 
Uiebeaen.. Deir Betveffende« starb zu einer ^it, wo es «Niemaoid 
erwfurtete^ und hat sein GescUficht, seine Eiteirn und ibr Vater-I 
land ihi*er Hoffbung beraubt. -Denn man hatte bei ihm. Grund 
znr . Hoffnung. Folgt <sein kurzes Lob. Deshalb mache ich denen, 
die ihn betrauern und ihn vermissen, keinen- Vorwurf. Abir Wir 
wollen. auoh der Worte des Euripide» (fragm. Grespb.) gedenkeni 

Tov d*av &av6vta xal Ttoviay TtenavfiBvov 

XaiQOVTag, evcpr^fxovvxag ixTti/uTtsiv dofxiov. 

Auch die £rzählun^ des Herodot von Kleobis und Biton lässt 

»idi hier anfübcen^ überhaupt eine phiiüsophisebe Betraohtaag^ 

über .die' mcBschliche Natut- a.nstellen, das» dde Gotdieil; den; 
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Menschen den Tod beachteden hat^ dass er das Ende des Lebens 
tär alle Menschen ist^ dem anch die Heroen and die Söhne der 
Götter nioht entronnen sind. Aueh Städte gehen zu Ckunde^ ja 
ganze Völker sterben ans. Virtieioht ist das Seheiden ansdie^ 
sem Leben ein Gewinn, da es nns von Ungerechtigkeiten^ Beein- 
Iräebtigongen und einem nnbilligen Schicksal befreit. Grössten- 
theils ist das mensdiliche Leben mit Krankheit niid Soiige ver- 
bunden. Hier geht die Bede anf die Lebensschioksale des Ver- 
storbenen über* Wenn das Leben ein Gewinn ist^ so hat es der 
Verstorbene hinlänglich genossen. Ist es ein Unglück, so war 
es fttr ihn ein Glttck, von den Plagen des Lebens befreit zu 
werden. £r bewohnt jetzt die Geilde der Seligen, ja er weilt 
wohl in der Kähe der Götter und schaut von der Höhe des 
Aetbers anf diese Welt herab, und macht vielleicht denen Vor- 
würfe, die ihn beklagen. Denn die Seele ist mit dem Gi^ttlich^i 
verwandt, sie ist von dort herabgekommen und strebt wieder za^ 
rück zn dem ihr Verwandten. So sagt man anch, dass Helena, die 
Dioskuren und Herakles in der Gesellschaft der Gatter wandeln. 
Wir wollen also den Verstorbenen wie einen Heros feiern, viel- 
mehr wie einen Gott glücklich preisen, von ihm Bilder errichten, 
ihn wie einen Dämon versöhnen. Eine solche Trostrede darf 
nicht allzulang sein. 

Auch die ^ov^ia endlieh ist eine Klag*- und Trauerrede, 
wie von Aristides or. XX auf das von einem Ei-dbeben zerstörte 
Srayrna> von Libanins (T. II p. 186) anf den vom Feuer zer- 
störten Tempel des Apollo Daphnaeus, von Himerins or. XXIIl 
auf 4en Tod seines Sohnes Rnfinus. Nur die mit einem Enco- 
mium verbundene Monodie auf den Tod eines früh Verstorbenen 
berttcksiehtigt Menand. p. 434. Man eröffnet sie mit einer Klage 
über das ungerechte Schicksal, schildert dann die traurige Ge- 
genwart, lobt die Vergangenheit des Todten, seine Tugenden 
und Vorzüge, schildert die Hoffnungen, zu denen er für die Zu- 
kunft berechtigte, und kehrt dann nochmals zur G^enwart 
zurück, zu seiner Leichenfeier, zu der allgemeinen Theilnahme 
der Stadt. Man schildert zum Schluss die äussere Erscheinung 
des Verstorbenen, seine Kraft und Schönheit, die nan ftir immer 
dahin sei. 

Wir vervollständigen diesen Einblick in die Werkstätte der 
Sophistik durch eine Bemerkung über die kulia. Es war dies 
eine in der sophistischen Zeit ganz besonders belieble Form der 
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BedC; eine freie Ansprache, die theils zum ykrog avfißovlsvrcxovj 
theils zum iitideixti^ov gehörte. Man konnte sie zum Lobe von 
Herrschern verwenden, man konnte in ihr Herrschern, einer 
ganzen Stadt; oder seinen Zuh(Srern Bathschläge ertheilen, sie 
znr Eintracht; zum Stadinm ermahnen, man konnte in dieser 
Form sogar zürnen, schelten, spotten. Die kaha will ganz be- 
sonders ergetzen, sie liebt daher anmathige Erzählungen und 
Schilderungen, geschickte Einkleidungen, geistreiche Wendungen, 
Sentenzen, Sprichwörter, Chrien, Dichtercitate. Die Form will 
frei und ungezwungen erscheinen, der Redner bindet sich daher 
an keine bestimmte, schulmässige Reihenfolge der Gesichtspunkte. 
inhSg dk XQ^ yivdaxecv, sagt Menand. p. 391, 19, ort lahä 
%i^iv iih ovdefilav &el€i^ aci^eiv xad-uTteg ol loiTtol tcSv loytovy 
äHa äraxTCv iTtidixerai xijv eQyaalav tcSv leyofiivcov' S yag ßoir 
keiy Tapsig Ttqtika xal dsmega, xai eariv ägloTT^ ra^ig Tfjg la- 
kiäg %6 fi^ xcerä t(Sv av%(Sv ßadl^eiv avvexcSgy dlV aTaxrelv äeL 
und p. 392, 9: anlag de XQV yi'Vcoaxeiv Ttsgl laliSgy on navra 
oaa ßovlfjd'tSfAev efig)avlaav dicc ravrrjg, raika i^ioTac ^filv kiyeiv 
ta^j^ fiTjdefiiav ix rsxpjg qwldtTOvaiV) äiX tag av nQOOTiinTjjy 
CTOxce^Bod'ai (nivroi dsl exdarov xacQOv t(Sv keyofiiviov xai aw 
levai, Ttolov x^7/0tjuov elTtetv ngdSroVy Ttotov dk devzeQOv. Im 
Ganzen dürfen aber die XaliaL nicht zu lang sein. Durch bei- 
des unterscheiden sie sich von den eigentlichen, ausführlichen 
und kunstmässig geregelten iittdel^eig*). Von den auf uns ge- 
k<mimenen Producten der Sophistik sind die meisten von den 
Beden des Dio Chrysostomus unstreitige Meisterstücke in der 
Form der lalid. Eine lahd zur Eröffnung einer Reihe von 
Vorträgen oder extemporirten Bedeübungen gesprochen, hiess 
n^lahd. Als eine solche ist der Traum des Lucian zu be- 
trachten. Der lateinische Ausdruck dafür scheint praefaMio ge- 
wesen zu sein, Plin. ep. I, 13. II, 3 (mit Gesners Anmerkung). 
IV, 11. Gell N. A. IX, 15**). Man vgl. CresoU. Theatr. Bhet. 



*) Was bei Ernesti lex. techn. Gr. S. 193 über den unterschied von 

hxkid und ijoyog gesagt ist, bedarf der Berichtigung. 
**) Diesen Sinn hat dies Wort wohl auch in der bekannten Stelle 
bei Qnint. VIII, 3, 31: ,nam memini iuvenis admodum inter 
Pomponium ac Senecam etiam praefationifons esse tractatum, 
an gradns eliminat in tragoedia dici oportnisset* — und es 
ist mindestens geschmacklos, mit L. Müller hier an Prologe zu 
Tragödien zu denken mit leitioalischen Excursen. 

13 
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IV, 8 p. 196. Bernhardy Griech. Litt. Th. I S. 514. Da 
auf das gesammte Treiben der Sophisten hier nicht weiter ein- 
gegangen werden kann, so sei zum Schlüsse blos noch das be- 
merkt, dass alle Reden tlber fingirte Themen vom yevog dtxcevi- 
xov und avfißovlevrt.x6vy von denen die loyoc TtQOtQsmixoiy wie 
wir oben sahen, bestimmt zu unterscheiden sind, unter dem ge- 
meinschaftlichen Namen fisksTat oder äyoheg befasst werden. 
Sie entsprechen den Controversien und Suasorien der lateinischen 
Declamatoren. Vgl. CresoU. Theatr. Rhet. IV, 7 p. 193. 



Zweiter Theil. 

Die Lehre von der Anordnung. 

§. 33. 
Allgemeines. 
Den zweiten Theil der Rhetorik bildet die Lehre von der 

« 

Anordnung, va^ig, dispositio. Für ra^tg haben einzelne Grie- 
chische Rhetoren auch den Ausdruck oixovofila. So zuerst Dionys 
von Halikarnas, de adm. vi die. in Demosth. c 51, T. VI 
p. 238"*). Nach ihm ist oixovofiicc die Verwendung des durch 
die Invention zusammengebrachten Stoffs, ^ XQ^otg tcSv naqe- 
axevaafiev(av , — naqaaxevrj aber ist ihm synonym mit evQeaig. 
Die Oekonomie hängt aber mit der Inyention eng zusammen, 
und verhält sich zu ihr so, wie im dritten Theile die Lehre 
von der avvd'eaig zur Lehre von der ixloyij räv dvofiaTwv. Auch 
Longin. Rhet. p. 302 kennt den Ausdruck olxovofiia in Verbin- 
dung mit dioLxfjatg ftlr ra^tg. Desgleichen Aristides bei Spengel 



'^ Nftch Philo de somn. I, 35 (T. m p. 274 ed. Tanchn.) empfangt 
der Liebhaber der Wei8heit von der Rhetorik evQSOtVy (pQaoiv, 
Tci^iVy olxovojuiav y fMvrjfxrjVj vrtoxQiacv. Die Zahl der Theile 
ist hier nicht minder auffällig als ihre Ordnung. 
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Rh. Gr. T. II p. 537 : olxovofxia de Xoyov itp anccvTL tj aQfio^ovaa 
ra§ig xal rj TtQoadoxia tcSv keyo/asviDV xai to i^rjqtijad'ai alli^küfv 
rä voijjucera xal rcc irtix^iQij/daTa ixoiaeva tov vTtoxeifiivov, btv de 
xal Ta älXa d^eo^Qrj^aTaj oaa rijg afpeXovg oixovofiLag ia%L xtL 
Man kann also olxovo^la mit Ernesti Lex. techn. Gr. S. 229 
definiren als ,rerum omnisque causae ad certam ordinem com- 
parata tractatio^ Auf den ordo artificiosns im Gegensatz 
zum ordo naturalis (gewöhnliche Beihenfolge der Theile) 
wird der Ausdruck oixovo^la beschränkt bei Sulp. Vict. p. 320. 
Darüber y dass die Lehre von der Disposition von den 
Rhetoren im Ganzen sehr stiefmütterlich behandelt ist*), be- 
schränkt sich doch dasjenige, was Arist. Rhet. III , 12 über die 
za^ig sagt, auf das wenige, was oben S. 31 über die Theile 
der Rede aus ihm mitgetheilt wurde, dürfen wir uns nun nicht 
wundern. Die ein fQr allemal feststehenden Hauptregeln der- 
selben sind eben bei der Invention gleich mit abgehandelt. 
Comif. III, 9, 16 sagt daher sehr richtig, es giebt eine doppelte 
Art der Disposition, eine die auf technischen Vorschriften be- 
ruht, eine zweite, die sich aus den besonderen Umständen er- 
giebt, unter denen die Rede gehalten wird. Die erste Art ist 
bei der Invention abgehandelt, die Rede musss also zerfallen in 
ihre fünf, resp. sechs Theile, mit ihrer im ganzen constanten Rei- 
henfolge**). Je nach Umständen kann nun der Redner von der 
feststehenden Ordnung abweichen, er kann seine Rede mit der 
narratio eröffnen, oder mit einem ganz festen Beweis, oder dem 
Vorlesen eines Schriftstücks, wie dies z. B. in der Rede des 
Isaeus de Hagniae hereditate der Fall ist. Ebenso kann man 
nach der Einleitung erst die confirmatio folgen lassen und erst 
dann die Erzählung. Wann dies aber geschehen könne, und 
zwar mit Nutzen, muss sich jeder selbst sagen, vgl. Quint. VII, 
10, 10 ff. Dazu fügt Gornificius noch die wichtige Regel, bei 
der confirmatio und confutatio solle man die stärksten Beweis- 
gründe an den Anfang und ans Ende nehmen, die unbedeuten- 
deren, die nur im Verein mit andern einigermassen von Bedeutung 
werden können, in die Mitte setzen: „firmissimas argumentatio- 



*) wie dürftig z. B. bei Fortunat. p. 120. 

**) So ist ja auch schon ip der Theorie des Beweises mit abgehan- 
delt worden, wie die einzelnen Gedanken, die eine Schlassfolge- 
mng ausmachen, nach logischen Gesetzen zu ordnen sind. 

13* 
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nes in primis et in postremis causae partibus collocare; medio- 
eres et neqne inutiles ad dieendnm neque necessarias ad pro- 
bandum^ quae si separatim ac singulae dicantur^ infirmae sint, 
cum ceteris conianctae firmae et probabiles fiant^ in medio collo- 
cari oportet''. Denn gleich nach der Erzählung erwartet der 
Geist des Zuhörers, wodurch wohl die Sache begrtlndet werden 
könne, deshalb muss man sofort einen starken Beweisgrund an- 
bringen, und weil das, was wir zuletzt sagen, sich am leichte- 
sten dem Gedäcbtniss einprägt, so ist es nöthig, gerade am 
Schluss der Rede einen recht festen Beweis im Geist des Hörers 
zurückzulassen. Auf diese Bemerkung beschränkt sich aber auch 
alles, was Cornificius über die Disposition zu sagen weiss. 

Was zunächst seine Regel anlangt, so finden wir diese 
auch von Cicero eingeschärft. So orat. 15, 50: „de firmissimis 
alia prima ponet, alia postrema inculcabitque leviora". de orat. 
II, 77, 314: nivL oratione firmissimum quodque sit primum; dum 
illud tarnen teneatur, ut ea, quae excellent, serventur etiam ad 
perorandum ; si quae erunt mediocria (nam vitiosis nusquam esse 
oportet locum) in mediam turbam atque in gregem coniciantur". 
Diese Regel wird veryollständigt durch das Gegentheil Longin. 
Rhet. p. 303: iv de Totg x€q)akalocg xdlg räv nioTstov xai Toig 
eiäeGc tovtiov. ngwra S^ijasig xal Tslevzaicc %a Tiavruv xQaTiata^ 
xai i^ekey^aig ra rcSv ävttdixcav, tu accd-Qa xal äad^evij räv eigt]- 
/iisvayif VTC ixeivojv TtQOTccTTCov, xal oaa Qtfdliog Ivaai dwi^at], Ttqo- 
TSveTg de ovx ofxoUog exslvoig, dlX* olovve fxaXiOTa evsTicxelQf^rov 
slval (SOI' ei yaq äno riSv taxvQOTaTiov aqx^^o tcÜv ix^Q(Sv ovnav 
akvtoyv^ fj Tcc OfiixQOTora oavToii TtQoraTTOigj diaßeßl^arj TiQog 
Tovg axovovTagy vrjfpovTog tov dixaOTOv xaraQxccg xal ^eyiaray xal 
aaipwg axavaac Mkovrog. Hinsichtlich der Widerlegung sagt auch 
Apsin. Rhet. p. 371 : XQ^ ^^ ^^^ l^^ aa&eveOTeqag Xvang ttjo- 
TBqag nd-evaiy tag de laxvQOtiQag dsvrsQag' si yaq cct laxvQorsQai 
TtQOTSQai Tsd'elevy ovxhv x^Q^^ e^ovaiv al äad-eveoTSQai. Wichtig 
ist ferner das Capitel des Hermogenes über die Anordnung der 
Epicheireme, de inv. III, 13 p. 228. Hier werden zwei Regeln 
gegeben. Er unterscheidet zunächst zwischen iTitx^iqrjfjLata ano- 
ÖBixTixa noXvTLxrjg fxovrjg equi^velag deo/nsva und itavrjyvQixa, Nun 
soll man, um eine Steigerung im Eindruck der Rede hervorzu- 
bringen, die änodeiXTcxa voraufnehmen, die navi^yvqixd folgen 
lassen. Zweitens aber, und dies sei wichtiger, solle man im 
einzelnen immer nur dasjenige ans Ende setzen, wodurch der 
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folgende Beweisgrund vorbereitet wird: to TtQOxlf^rnctirBQOv tov 
B^^g xeqxxlalov Tslevraiov rix^evacy iva ix rijg ävdyxr^g rov int^ 
XBiQ^^ccTog äviGTafiivov tov xefpalaiovy xard zo ifpe^^g vq>^ ^ o 
Xiyog yivT^rai ati^ia ^37 diaamoitisvog iv ralg v7toq>OQaigj äkkcc 
avtdg ccvTOv doxcSv Bxea&ai xal ävloTaod'ai de avtov — analog 
dem Verfahren bei evaraaig und ävTiTtaQdazaaig (s. oben S. 158). 
Mit solchen allgemeinen Bemerkungen eröfFhet auch Quin- 
tilian zu Anfang des siebenten Buchs seine Auseinandersetzung 
Über die Disposition. Er definirt sie als ^utilis rerum ac par- 
tium in loeos distributio^ Es lassen sich über sie nur allgemeine 
Regeln geben^ die man kennen muss^ um danach selbständig in 
dem einzelnen Falle das Sichtige zu finden ^ nicht aber können 
sie beabsichtigen, sämmtliche mögliche Fälle in den Kreis ihrer 
Betrachtung zu ziehen. Vor allen Dingen muss sich der Redner 
die GTaaig des jedesmal vorliegenden Falles vollständig klar 
machen. Dann gilt als Hauptregel, dass der Kläger zuerst 
etwas starkes setzen, das schwächere in die Mitte nehmen, und 
das stärkste zuletzt setzen muss. Der Yertheidiger dagegen 
muss zuerst gerade das schwerste zu entkräften suchen, damit 
nicht der Richter im Hinblick darauf der übrigen Vertheidigung 
abgeneigter sei. Schon Aristoteles sagt Rhet. III, 17 p. 158: 
vüTBQOv de kiyovra TtQWTOv rtgog tov evavtiov Xoyov kexriovy Xi- 
ovra xal ävriavlloyL^ofievoVy xal /idliOTa av evdoxifiTjxora r. 
Doch kann man von dieser Ordnung abgehen, wenn das leich- 
tere offenbar falsch, die Vertheidigung des stärksten Angriffs- 
punktes aber schwieriger ist. In diesem Falle nimmt man zuerst 
das leichtere vor, um den Ankläger um seine Glaubwürdigkeit 
zu bringen, das stärkste aber zuletzt, wenn der Richter bereits 
glaubt, dass alles nichtig sei. Dann bedarf es jedoch einer 
Vorrede, warum man die Vertheidigung der Hauptschuld hinaus- 
schiebt, und einer Erklärung, dass man sie geben werde, damit 
es nicht den Schein gewinnt, als fürchte man sich vor dem, 
was man nicht sofort widerlegt. Die Anschuldigungen gegen 
das vergangene Leben sind meist zuerst zu beseitigen, damit 
der Richter geneigter werde, das, worüber er eigentlich ur- 
theilen soll, günstiger anzuhören. Hat man auf einen Anklage- 
punkt mehreres zu antworten, so muss man in diesem Falle 
vom schwächeren zum stärkeren fortschreiten. Dabei schadet 
es nichts, wenn man von den schwächeren Punkten den einen 
oder den anderen nach kürzerer Berührung fallen lässt, als ob 
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man eben auch ohne ihn znm Ziele kommen könnte. Es gilt 
hier also die Regel, vom Allgemeinen znm Besonderen ttberzn- 
gehen. 

Die speciellen Dispositionsvorschriften aber, die Qnintilian 
im weiteren Verlaufe des siebenten Buches giebt, laufen auf die 
Anwendung der in der Lehre von den Beweisen gegebenen 
Topik auf die einzelnen Status causae hinaus, zugleich mit An- 
gabe der gewöhnlichen Beihenfolge, in welcher die einzelnen 
Topen zur Verwendung kommen. Cicero behandelt den hierher- 
gehörigen Stoff im zweiten Buche de inventione, eben so Gor- 
nificius im zweiten Buche seiner Rhetorik. Die Auseinander- 
setzung des Hermogenes läuft sachlich auf dasselbe hinaus, was 
die lateinischen Rhetoren ans Hermagoras und dessen Zeit- 
genossen schöpften, nur ist seine Terminologie eine andere. Es 
wird daher genügen, die von ihm zur Anwendung gebrachte 
Nomenclatur einfach mitzutheilen , und soweit es nöthig ist, zu 
erläutern. Für das Verständniss und eine gründliche Einsicht 
in den inneren Zusammenhang der rhetorischen Formen lässt 
sich immerhin aus ihm gar manches gewinnen. 

§. 34. 

Der Status coniecturalis. 

Nachdem Cornif. II, 2, 3 die Vorschrift aufgestellt hat, bei 
der causa coniecturalis müsse die Erzählung des Anklägers dar- 
auf ausgehen, überall Verdächtigungen anzubringen — man vgl. 
Isoer. Trapezit. 3 — 24. Demosth. de fals. legat. 9 — 101. Cic. 
pro Quint. 3, 11 -— 8, 31 — die des Vertheidigers dagegen 
schlicht und klar sein mit Milderung der verdächtigen Umstände, 
so theilt er die rcUio dieses Status, d. h. die tractatio in sechs 
Punkte ein, probabile, collcUio, Signum , argumentum j consectUiOy 
appröbaiio. Durch das probabile wird erwiesen, dass es dem 
Angeklagten genützt habe, das in Rede stehende Verbrechen zu 
begehen, und dass er von einer so schlechten Handlung nie fern 
gewesen sei. Es zerfällt demnach in das probabile ex causa und 
das probabüe ex vita. Bei der Ursache wird gefragt, was konnte 
der Betreffende durch die That für Vortheile erreichen, was fÄr 
Nachtheile vermeiden; beim Leben wird gefragt, ob der Ange- 
klagte schon etwas ähnliches gethan hat, ob er bereits in ähn- 
lichen Verdacht gekommen ist Das probabile ex vita muss mit 
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dem probabile ex causa möglichst in Uebereinstimmnng treten. 
— Durch die eoüatio wird das Allgemeine der bisherigen Beweis- 
führung beschränkt, indem sie zeigt, dass Niemand ausser dem 
Angeklagten aus der That Vortheil oder Gewinn zufloss, dass 
Ni^nand ausser ihm sie habe thun können, dass er also aller 
Wahrscheinlichkeit nach der Thäter war. — Das Signum weist 
nach, dass der Angeklagte eine günstige Gelegenheit zur Aus- 
führung seiner That gesucht habe, es betrachtet den Ort, die 
Zeit, die Zeitdauer, die eigentliche Gelegenheit, die Hoffnung 
die That zu vollbringen oder zu verheimlichen. — Das argt^ 
mentum giebt festere, mehr stichhaltige Beweise, verrätherische 
und bedenkliche Indicien vor, während und nach der That. — 
Die consecutio führt das Benehmen des Angeklagten nach der 
That vor, die approbatio endlich giebt eine Amplification des 
bisherigen mittelst der loci communes, und gewisser loci proprii 
und zwar für den Ankläger der Beseitigung des Mitleids, für 
den Yertheidiger der Erregung des Mitleids und der Verdächti- 
gung des Anklägers. 

Wie schon von Halm bemerkt worden ist, hat sich Cicero 
in der Miloniana, deren Status qualitatis er geschickt in einen 
Status coniecturalis gegen Glodius zu verwandeln gewusst hat, 
von c. 12, 32 — 26, 71 im Ganzen genau nach dieser Topik 
gerichtet. §. 32 — 35 giebt uns das probabile ex causa, in wel- 
chem die coUatio gleich mit enthalten ist, §. 36—43 das pro- 
babile ex vita, §. 44-— 60 die signa und argumenta, besonders 
tempus, locus und facultates, §. 61 — ^64 die consecutio, und 
daran anschliessend als approbatio die Widerlegung allerlei 
misgtinstiger Beschuldigungen und Gerüchte, §. 64 — 71. Corni* 
ficius mag die von ihm gegebene Reihenfolge der Topen einer 
causa coniecturalis bei Anklage und Vertheidigung für die theo- 
retisch zweckmässigste gehalten haben, es versteht sich von 
selbst, dass er sie nicht als die einzig zulässige hingestellt, oder 
gar keine andre gekannt hat. Abweichungen von dieser An- 
ordnung — ihre stricte Befolgung ohne BUcksidit auf die Er- 
fordernisse des einzelnen Falles wäre überhaupt verwerflich, s. 
Dion. Halic. Bhet. c. 10, 6 — finden sich wie bei Cicero, so 
bei d^i Griechischen Bednern in Menge. Namentlich pflegen 
letztere das probabile ex vita erst an den Schluss der Beweis- 
führung zu stellen. Nehmen wir Beispielshalber die 7. Bede des 
Lysias negi tov ai^xoH. Ein Athenischer Bürger wird von einem 



200 

jungen Sykophanten angeklagt, einen anf einem seiner Grund- 
stücke befindlichen arjmsy d. h. den Stampf eines heiligen Oel- 
banms, der von Staats wegen zu schonen war, ausgegraben zu 
haben. Der Angeklagte leugnet die That, folglich haben wir 
einen status coniectnralis, und wollte den Beweis seiner Schuld- 
losigkeit durch ßaaavoi^ fiagtvQlai und Tsxfitjgia führen. Der 
Kläger hatte die Auslieferung der Sclaven zur Folter nicht an- 
genommen. So ist er auf uaQTvglai und texfirjqia beschränkt 
Der unkünstliche Beweis wird der Theorie entsprechend natür- 
lich als der stärkere vorweggenommen. Zeugen erklärten, dass 
bis zu einem vom Kläger angegebenen Termin kein arjnog anf 
dem Grundstück gestanden, woraus folgt, dass auch zu dieser 
Zeit vom Beklagten keiner ausgegraben sein kann, §. 9 — 11. 
Hiermit ist die Sache eigentlich erledigt, doch es folgt noch ein 
künstlicher Beweis, welcher das probabile ex causa, die signa 
und argumenta, das probabile ex vita behandelt und mit der 
approbatio, einer Verdächtigung des Anklägers schliesst. Es 
sei nämlich ausserdem ganz unwahrscheinlich, dass der Ange- 
klagte das ihm zur Last gelegte Vergehen gethan habe, da es 
ihm an einer Ursache dazu fehlte; er war nicht arm; der Oel- 
baum, wenn er vorhanden, würde ihn nicht behindert haben; 
die Strafe, welche das angeschuldigte Vergehen nach sich zog, 
war ihm nicht unbekannt. §. 12 — 15. Er würde sich durch eine 
so verbrecherische Handlung für immer in die Gewalt seiner 
Sclaven begeben haben, er würde auch seine früheren Pächter 
gegen sich gehabt haben, deren Aussagen ihn eben jetzt ent- 
lasten, er würde es endlich nicht haben vor seinen Nachbarn 
verbergen können, §. 16 — 18.- Der Ankläger kann sdine Aus- 
sage durch keine Zeugen erhärten und beschönigt diesen Maugel 
mit der Behauptung, er könne jetzt in Folge der Macht und des 
Geldes des Angeklagten keine auftreiben, aber er hätte seine 
Anklage gleich auf frischer That anbringen sollen, dann würden 
ihm Zeugen nicht entgangen sein, §. 19 — 23. Der Angeklagte 
besitzt noch viele andre heilige Oelbäume und ariHoi auf seinen 
Grundstücken ,• die er viel sichrer hätte beseitigen können, aber 
er hat sie stets aufs sorgföltigste gepflegt, wie dies das Ergeb- 
niss der öfifentlich angestellten Gontrole darthut; argumentum a 
minore ad maius, §. 24 — 26. Wenn der Angeklagte das Ver- 
brechen hätte begehen wollen, so würde er sich dazu eine an- 
dere Zeit ausgesucht haben, die der Dreissig, wo sich mandhe 
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Frevelthat nn^straft verttben Hess; ferner einen andern Ort, ak 
den, auf welchem weiter kdne Bänme stapden, die Entfernung 
des üfjitos also anffallen mnsste, §. 27 — ^28. Es ist ungereimt, 
dass die gesetzlich bestellten Aufseher dem Angeklagten nie 
etwas vorgeworfen haben, ihn aber Jemand angreift, der weder 
Nachbar, noch Aufteher, noch alt genug ist, um darüber etwas 
wissen zu können, §. 29. Das ganze Leben des Angeklagten, 
der soi^fttltig allen Pflichten als Bürger genügt hat, spricht 
gegen die Wahrscheinlichkeit einer solchen Beschuldigung, §« 30 — 
33. Er hat seine Selaven zur Aussige auf der Folter angeboten, 
der Kläger hat sie aber nicht angenommen und das sjnricht gegen 
ihn, §. 34~37. — Dass in dieser Bede zu dem an sich zur Los- 
spreehnng des Angeklagten vollständig hinreichendem unkünst- 
lichen Beweise noch ein künstlicher gefügt ist, wird man sich leicht 
gefallen lassen. Bauchenstein bemerkt in der Einleitung seiner 
Ausgabe S. 106 : ^aber es war Ehrensaehe, mit voller Ueberzeugung 
der Bichter und mit Glanz losgesprochen zu werden, und es gab 
in dem processreichen Athen nicht nur Ansehen, sondern auch 
Sicherheit vor femern sykophantischen Angriffen, zumal wenn 
der Kläger den fünften Theil der Stimmen, was auch beim 
Areopag, vor dem dieser Process verhandelt wird, gelten mochte, 
nidit für sich bekam und demnach bestraft wurde (Meier u. 
Scböm.. S. 306)." 

Die meisten der uns aus dem Alterthum überlieferten Oe- 
richtsreden gehören dem Status coniectnralis an. So unter anderen 
Antiph« or. L VI. Isae. or. Ill — IX. XII. Auch bei Cicero ist dies der 
Fall, pro Boscio, pro Sulla, pro Plancio, pro Glnentio, von den klei- 
neren Beden pro rege Deiotaro und pro Archia poeta, zu welcher 
Rede der Scholiast bemerkt: „fit ergo Status coniectnralis, an ad- 
scriptus Sit in ordinem Heracliensium et an fecerit omnia, quae is 
facere debuerit, qui esset e numero foederatorum. Et deficitur 
quidem multis probationibus , testimonio tamen Heracliensium et 
vel maxime, quibus tota occupatnr oratio, poeticae facultatis et 
doctrinae iucundissimae gratia nititur. Est etiam omissa conie- 
ctura diseeptatio per ipsam qualitatem personae, ut civis Bomanus 
debeat adoptari, etiamsi in praeteritum non sit ascitus^^ Merk- 
würdig und in ihrer Art einzig ist die tractatio, welche De- 
mosthenes in der Bede de falsa legatione giebt. Der Beweis, 
eine coniectura de facto , ist ganz künstlich , kaum auf wenige 
schwache Indicien gestützt. Die ihn ausmachenden Enthymeme 



202 

wimmeln von den stärksten Sophismen. Dass Demosibenes mit 
dieser Rede, wenn er dieselbe, wie wohl kanm zn bezweifeln 
ist; wirklich gehalten hat, die Vemrtheilnng des Aeschines nicht 
erreichte, darf uns daher nicht Wander nehmen, wohl aber, dass 
Aeschines, trotz seiner geschickten Gegenrede, nur mit einer 
Majorität von dreissig Stimmen freigesprochen wurde. Freilich 
hat man zur richtigen Benrtheilung der Demosthenischen Bede 
nicht das ins Ange zu fassen, was darin gegen Aeschines gesagt 
ist, sondern was darin in der tractatio eigentlich zu sagen war. 
Wir haben es nämlich in derselben mit einem statns coniecturalis 
zu thnn. ^H ozaacg negl ovaias*) xal aroxoterixi^y sagt Libanius 
und der Verfasser der zweiten Hypothesis, ov yag avvTQexci toIs 
iyxcclovfievoig Alaxivrjgj äUC äfveiTai nawctnaoiV %6 di eliog ol 
fiiv anhwv vevofilxaaiVj vXf^g Ttoklijg dg ev akr}d^ü(f awSQafiovai^y 
ol de avyxazceaxeva^Ofievov ovo laßovrsg iyxljjftctraj to xccta Oioxkag 
xai @QfXfpf. Die Bede zerfällt in die Torschriftsmässigen fünf Theile, 
Prooemium mit propositio, §. 1 — 8, narratio mit nochmaliger be- 
schränkter propositio §. 9 — 101, argumentatio §. 102 — 177, refa- 
tatio, d. h. im voraus gegebene Widerlegung der etwa vom 
Gegner vorzubringenden Einwände und Entschuldigungen, §.178— 
256 und von da ab Epilog. Nach einem kurzen Prooemium ix 
diaßoX^g stellt Demosthenes in §.8 seine propositio auf. Er will 
zeigen, „dass Aeschines über den Verlauf seiner Gesandsohaft 
unwahres gemeldet, das Volk verhindert habe, von ihm dem 
Demosthenes die Wahrheit zu hören, in allem das Gegentheil 
von dem wirklich dem Volke nützenden gethan habe, dass er 
in seiner Gesandschaft nichts von dem gethan, was man ihm 
aufgetragen, dass er die Zeit vergeudet, während welcher für 
die Stadt die günstige Gelegenheit zu vielen und wichtigen Din- 
gen verloren ging, und dass er für alles dieses Geschenke und 
Geld mit Philokrates von Philipp empfangen habe^. Nach einer 
Darlegung des historischen Sachverhalts, in welcher zunächst 
gezeigt wird, Aeschines habe seine Gesinnung gegen Philipp 
gänzlich geändert, aus seinem Gegner sei er plötzlich sein er- 
gebner Freund geworden, trotzdem alles das, was er in seinem 



") Jeder ü%o%aafx6g hat eine Fra^e TteQi ovo Lag ^ an sit? S. oben 
S. 18. Ernesti Lex. techn. Gr. S. 237. 318. Tteql %ijg ovoiag 
war bei Theodorus geradezu Kunstausdraok für OTOxceOfiog, 
AugaBtin. p. 142. 
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Namen der Stadt yersprochen, in das Gegentheil umgeschlagen 
sei^ eben ans reiner Habgier, und demn&chst die Schuld an dem 
Ungltlek der Phocier und der gegenwärtig gedrückten Stellung 
Athens ihm allein Schuld gegeben wird (§. 9— 101), folgt die 
nähere Propositio *) , aus welcher sich das t^r^xij^a und xQtvi- 
fievow ergiebt. Aesohines könne frei gesprochen werden, wenn 
sich zeigen lasse, dass er aus Unkenntniss oder Unwissenheit 
so gehandelt habe* äv fiirtot dia Ttovriqiav d^yvQiov laßiiv xal 
dioqay »tti %ov% i^eleyx^^ aag>t^g vn aOtäv %üv TteTtgayfiiviav 
(wie schlau!), fialiara fiev^ ei olov re, äfComBlvcne^ d dk fiijy 
^iUvta tolg koMoig naQadeiyfia Ttonjcexre. Die folgenden Worte 
atumeiTe drj xov vniq xomwv klsyxov, tog dljuxiog eatcUf fied'^ vf^aSv 
bilden den Uebergang zur eigentlichen Beweisitihrung in §. 101. 
Dass der Beweis ein rein künstlicher sei, ist bereits gesagt. 
Wie ungenügend er geflihrt ist, wie demnach die ganze Rede 
genau genommen in nichts zusammenföUt, wird seine nähere 
Betrachtung lehren. Er lässt sich in neun Punkte zerlegen. 1) 
Hätte Aeschines, nicht weil er bestochen war, sondern entweder 
durch directe Zusagen Philipps, oder durch dessen sonstige 
Liebenswürdigkeit getäuscht, seine unseligen Rathschläge ertheilt, 
so mttsste er nun, seine Täuschung, die den Athenern Unheil, 
ihm selbst Schande einbringt, erkennend, in Folge dessen der 
erbittertste Feind Philipps geworden sein; aber ganz im Gegen- 
theil, nie ist der geringste Vorwurf gegen Philipp über seine 
Lippen gekommen, §. 102 — 110. 2) Er müsste vor allem den 
Gesandten Philipps, welche nachher des Königs Aufnahme unter 
die Zahl der Amphiktyonen verlangten, entgegengetreten sein-, 
er hat aber vielmehr ilir sie gesprochen nnd noch dabei eine 
sehr verdächtige Aeusserung fallen lassen, §. 111 — 113. 3) Phi- 
lokrates ist offenbar und eingeständig von Philipp bestochen 
worden. Aeschines aber vertritt und vertheidigt ihn; würde er 
so unsinnig sein, dies zu thun, wenn er nicht gleichfalls be- 
stochen wäre? 4) Auf eine von Demosthenes bei der Anklage 



*) Die sweimalige, das zweite Mal aber veränderte Propositio ist in 
diesem Falle ein rhetorisches Meisterstück. Padurch gewinnt 
nämlich die breit angelegte narratio den Anschein, selbst tractatio 
zu sein, was sie indes keineswegs ist. Natürlich versäamt es 
Demosthenes nicht, sie bei der Becapitnlation in §. 178 als solche 
zn behandeln. 
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des Hyperides gegen Philokrates an die übrigen Mitglieder der 
Gesandschaft an Philipp ergangene Aufforderung , ihre Nicht* 
betheilignng an der schlechten Handlungsweise des Philokrates 
und ihre Misbillignng derselben auszusprechen^ trat keiner vor, 
und wenn alle andern deshalb irgendwie entschuldigt werden 
können, so keineswegs Aeschines. Hier sprechen die Thatsachen 
laut genug, auch wenn es an einem positiven Zeugniss mangelt, 
dass Aeschines von Philipp Geld bekommen'*'), §. 114 — 120. 
5) Aeschines entzog sieh unter dem Verwände einer angeblichen 
Krankheit der Theilnahme an der dritten Gesandschaftsreise an 
Philipp, um in Athen zu bleiben, und hier fortzufahren in Phi- 
lipps Interesse zu wirken. Als aber naeh wenigen Tagen die 
Phocier unterlegen waren, war seine Krankheit mit einemmale 
verschwunden, er reiste jetzt aus freiem Antriebe, ohne beson- 
deren Auftrag der Athener als Gesandter zu Philipp; blos Hoff- 
nung auf weiteren Gewinn und vorangegangene Bestechung 
konnten ihn zu einem so gesetzwidrigen und gewagten Unter- 
nehmen veranlassen, §. 121—127. 6) Während ganz Athen in 
Trauer und Betriibniss war ttber das den Phokern widerfahrene 
Ungemach, nahm er Theil am Siegesfeste Philipps und der The- 
baner und betrug sich daselbst in einer höchst unwürdigen 
Weise, §. 128 — 133. Schon bei diesem Theile der tractatio ent- 
fernt sich Demosthenes von dem eig^tlieh zu beweisenden 
Gegenstande und lässt an seine Stelle weitere Anschuldigungen 
und Vorwürfe gegen Aeschines treten. Noch mehr ist dies im 
folgenden siebenten Theile von §. 134 — 149 der Fall, wo aus 
der Widerlegung etwaiger Entschuldigungen, die Aeschines fUr 
den traurigen Frieden bringen könnte, zugleich mit einer länge- 
ren Digression Stoff zu Verdächtigungen gegen ihn gewonnen 
wird. Genau glommen ist diese ganze Partie nicht hier am 
Platze, sie gehört in die refutatio adversarii, wie sie andrerseits 
in die narratio zurückgreift. Man sieht, es kam dem Demosthe- 
nes durchaus nur darauf an, seine Zuhörer zu überreden, da- 



'*') Man beachte, dass Demosthenes gezwungen ist, dies selbst zuzu- 
geben. Und weil die von ihm vorgebrachten Thatsachen, lauter 
argumenta tantum non repugnantia, eigentlich nichts beweisen, 
so versichert uns Demosthenes , allerdings nach den Regeln der 
Rhetorik, wiederholt das Gegentheil. Deshalb hat er auch „die 
Thatsachen ** gleich in die zweite Propositio mit aufgenommen. 
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her yersehmäbt er es selbst in dem Tbeile der Rede, in. welchem 
er mehr als in allen andern sieh streng an die Sache zu halten 
hatte, nicht, die Aufmerksamkeit der Zuhörer von dem eigent* 
liehen xQivofievov abzulenken. Mit dem vorliegenden Gegenstande 
steht dieser ganze Theil nur in sojiveit in Verbindung, als in 
§. 145 die Behauptung aufgestellt wird, Aeschines habe auf 
Grund des Friedens im Lande der verloren gegangenen Bundes- 
genossen ein Grundstück , erhalten mit einem jährlichen Ertrag 
von 30 Minen. Zur Erhärtung dessen, was er behauptet, lässt 
er Zeugen ans Olynth auftreten, wohlweiaUch hütet er sich aber, 
das, was diese gesagt, nochmals zu recapituliren ; es versteht 
sieh von selbst, dass diese über die Art, wie dieses Grundstück 
in den Besitz des Aeschines gekommen war, nichts ausgesagt 
haben. Der achte Theil von §• 150—165 giebt den Beweis oder 
will ihn wenigstens geben, dass Aeschines die Gesandschafts* 
reise in Philipps Interesse absichtlich in die Länge gezogen 
habe. Der neunte endlich, zunächst von §. 166—170, stellt die 
uneigennützige Handlungsweise, die Demosthenes in Pella im 
Loskaufen Athenisoher Gefangenen bewies, wie er denn auch die 
Geschenke, die Philipp den Gesandten anbot, angeblich zu die- 
sem Zwecke verwandt wissen wollte, der eigennützigen Bestech- 
lichkeit des Aeschines und der übrigen Gesandten gegenüber. 
Die Absicht aber. Gefangene, denen er dies versprochen, loszu- 
kaufen, stellt Demosthenes als Grund auf, weshalb er sich über- 
haupt an dieser Gesandschaft mit betheiligt habe und entisräftet 
so den etwaigen Einwurf des Aeschines, warum er denn, wenn 
er gewnsst, dass die übrigen Gesandten verrätherische Handhm- 
den im Schilde führten, sich ihnen angeschlossen habe, §. 171— 
177. Der Bericht über die Vorgänge in Macedonien zwischen 
Aeschines und Philipp hat bekanntlich in der ursprünglichen 
Fassung der Rede anders gelautet, als wir ihn jetzt lesen, 
s. A. Schäfer Demosth. u. seine Zeit, Th. III, 2 S. 70, aber 
auch in dieser späteren Fassung giebt er über den fraglichen 
Punkt der Bestechung nur unerwiesene Behauptungen und Be- 
theurungen. Kurz, des Demosthenes Beweis ist juristisch in 
jeder Hinsicht schwach und haltlos, selbst rhetorisch ist er mis- 
lungen, da er sieh unschwer bei näherer Betrachtung in seiner 
ganzen Ausführung als den schwächsten Theil der gesammten 
Rede kund giebt. Die rhetorische Virtuosität, die uns in den 
übrigen Theilen derselben in der verdächtigenden und graviren- 
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den narratiO; in der unermttdiiehen refatatio, desgleichen im ge- 
waltigen itad'og des Epilogs, besonders §. 257—282 entgegen- 
tritt, darf nns in dem Urtheil ttber den vorliegenden Theil nicht 
irre machen. 

Doch kehren wir znr Thewrie zurück. Cicero eröffnet seine 
Darstellung der bei der cansa eoniectnralis zur Anwendung kom- 
menden loci de iny. II, 7, 16 zunächst mit der allgemeinen Be« 
merkung „non omnes in omnem causam convenire. nam ut 
omne nomen ex aliquibus, non ex omnibus Htteris scribitur, sie 
omnem in causam non omnis argumentornm copia, sed eorum 
necessario pars aliqua conveniet^ *). Dann folgt die allgemeine 
Regel: „omnis igitnr ex causa, ex persona, ex facto ipso con- 
iectnra capienda est^. Die causa zerfÜUt in impulsio oder r(Mo' 
dnatio. Die Veranlassung znr That war entweder leidenschaft- 
liche Aufregung, oder überlegte Absicht, die einen bestimmten 
Zweck verfolgte. Dieser Topus ist gleichsam das Fundament 
der constitutio eoniectnralis. „Nam nihil factum esse cuiqnam 
probatur, nisi aliqnid, quare factum sit, ostenditur*^ (5, 19). Für 
den Beweis ex impulsione wie ex ratiocinatione ist die mög- 
lichste Amplification nöthig. Daher stellt es Cicero ohne weite- 
res als Aufgabe des Redners hin, „magno opere considerare, 
non quid in veritate modo, verum etiam vehementius, quid in 
opinione eins, quem arguet, fuerit. nihil enim refert non fuisse 
aut non esse aliquid commodi aut incommodi, si ostendi potest, 
ei Visum esse, qui arguatur''. Wenn auch der Name collatio 
dem Cicero fremd ist, so doch keineswegs die Sache, denn er 
sagt 7, 24: „in hoc autem loco caput illud erit accusatori, si 
demonstrare poterit alii nemini causam fuisse faciendi; secun- 
darium, si tantam aut tam idoneam nemini. sin fuisse aliis quo- 
que causa faciendi videbitur, aut potestas defnisse alits demon- 
stranda est aut facultas aut voluntas^^ Bei der Person kommen 
die Topen zur Anwendung, die in der Lehre vom Beweise als 
Personen- Topen aufgestellt wurden. Der Ankläger muss das 
Leben des Angeklagten ans seinen früheren Thaten angreifen, 
und zeigen, dass er schon eines ähnliohen YeTgehens überführt 
worden, oder in einen ähnlichen Verdacht gekommen sei. Lässt 



*) Fortunat. p. 105: „nam ut non omne nomen omnibns litteris scri- 
bitur, ita non omnibus locis omnis materia dividitnr, qnod 
ipsnm fieri etiam in ceteris fitatibus scire debemns*'. 
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sich nichts derartiges nachweisen, so muss der Richter ermahnt 
werden, sich lediglich an die vorliegende Sache zu halten, ^nam 
enm ante celasse, nunc manifesto teneri; qnare non oportere hanc 
rem ex saperiore vita spectari, sed snperiorem vitam ex hac re 
improbari, et ant potestatem antea peccandi non fuisse, ant 
causam^. Die coniectura ex facto nmfasst nun wie bei Gomifi- 
cins die signa und argumenta, 12, 38. ff. An sie schliesst sich 
die conseewtio. Die approbatio ist wieder nicht dem Namen, 
aber der Sache nach vorhanden. Die hier anzuwendenden loci 
commnnes werden in c. 16 behandelt. 

Wenden wir uns zu QuintiHan, so bemerkt dieser YII, 2, 
15 zunächst, dass wenn bei einem Conjectnral-status der Schul- 
dige und die That selbst fraglich sind, die natürliche Ordnung 
die sei, dass der Ankläger zuerst die That beweise, dann dass 
sie vom Angeklagten geschehen sei. Hat der Ankläger jedoch 
in Betreff der Person mehrere Beweise, so kehrt er diese Ord- 
nung um. Der Vertheidiger dagegen wird immer die That in 
Abrede stellen, denn kömmt er damit dureh, so braucht er nichts 
weiter zu sagen; andernfalls kann er sich immer noch in Betreff 
der Personen schützen. Wenn eine That feststeht, zwei Personen 
aber sich gegenseitig d^ Thäterschaft beschuldigen, so entsteht 
eine avTixatf^yo^la (nicht zu verwechseln mit dem ävriyxXfjfiajy 
die natürlich in der Gerichtspraxis immer in zwei getrennt zu 
verhandelnde Fragen zerfällt. Doch können solche Gegenankla- 
gen dem Senat oder Princeps vorgelegt werden. Dabei muss 
natfirlidi die eigne Yertheidigung immer der Anklage des Geg- 
ners vorhergehen, abgesehen von anderen schon aus dem einen 
Grunde, weil ja sonst die Doppelklage zu einer einfachen werden 
würde. Man kann wohl sagen ,)ich habe nicht getödtet, sondern 
du^S ^^r wenn man sagt „du hast getödtet'', so ist es über- 
fittssig noch hinzuzusetzen „ich nicht''. Bei solchen Fällen kömmt 
es immer auf eine Yergleichung an, und hierbei muss die Nütz- 
lichkeits - Rücksicht entscheiden, ob man eine ganze Sache mit 
der ganzen des Gegners, oder die einzelnen Beweise mit den 
gegenüberstehenden vergleichen will. Im allgemeinen ist das 
letztere immer vorzuziehen. Eine doppelte Gonjectur hat man 
auch in dem Falle, wenn von zwei Leuten sich jeder den Haupt- 
antheil an einer vollbrachten That und demzufolge auch die 
darauf gesetzte Belohnung vindicirt. 

Bei der Gonjectur sind der Reihe nach die drei Fragen 
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zu beantworten, ob der Angeklagte die That hat thun wollen, 
ob er sie hat thnn können, ob er sie gethan hat, Qnint. 
§. 27. nach Cia de iny. II, 13, 43. Man geht also von der 
Vergangenheit aus, von den Personen, den Ursachen nnd Ab* 
sichten. Vor allem ist die Person des Angeklagten ins Ange zu 
fassen, intnendnm ante omnia, qnalis sit, de quo agitnr. Der 
Ankläger muss darauf sehen, dass das, was er dem Angeklag- 
ten vorwirft, nicht blos an sich schimpflich sei, sondern auch 
zu dem Verbrechen, über welches geurtheilt werden soll, passt 
Wenn er also einen des Mordes angeklagten einen unziiditigen 
Menschen, oder einen Ehebrecher nennt, so thut dies weniger 
zur Sache, als wenn er zeigt, dass er verwegen, frech, gransam, 
toUkühn ist. I>er Vertheidiger .muss darauf sehen, dass er das 
Vorgeworfene leugnet, vertheidigt oder mildert, demnächst, dass 
er es von der vorliegenden Frage trennt. Wird nichts vorge- 
worfen, so muss der Vertheidiger darauf besonders aufmerksam 
machen. Der Kläger muss im weiteren Fortgang seiner Sede 
den Eindruck zu maoken suchen, als habe er nichts vorwerfen 
wollen, wohl aber gekonnt. Ueberhaupt ist es besser, sich aller 
Angriffe auf das frühere Leben zu enthalten, als nichtige, unbe- 
deutende, oder geradezu falsche vorzuMugen , mit denen man 
unterliegen muss, und somit nur seiner weiteren Glaubwürdig- 
keit schadet. Was sonst von den Personen gesagt wird , ist in 
der Topik der Beweismittel angegeben. 

Bei dem Beweis aus den Ursachen kömmt es besonders 
auf die Leidenschaften, auf Zorn, Hass, Begierde, Furcht, Hoff- 
nung mit ihren Unterarten an. Fällt davon etwas auf den An- 
geklagten, so muss der Ankläger mittelst der Amplification zu 
zeigen suchen, dass die betreffende Ursache zum schlimmsten 
habe führen k<5nnen. Ist dies nicht der Fall , so äussert er . sich 
dahin, dass vielleicht verborgene Ursachen vorgelegen haben, 
dass es nichts weiter zur Sache thue, weshalb er es gethan hat, 
wenn er es nur überhaupt gethan hat, oder dass ein grundloses 
Verbrechen hassenswerther sei. Der Vertheidiger dagegen muss 
darauf bestehen, es sei unglaublich, dass etwas ohne Grund ge- 
schehen sei. Gegen die vorgebrachten Ursachen wird er sagen, 
sie seien falsch, unbedeutend, oder dem Angeklagten selbst un- 
bekannt gewesen. Fehlt es ihm hier an Stoff, so wird er sagen, 
es komme auf die Gründe überhaupt gar nicht an. Gar mancher 
fürchtet, hasst, hofft, ohne sich dadurch zu einer schlechten That 
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hinreissen zu lassen; ferner finden alle Ursachen nicht auf alle 
Personen Anwendung; manchen mag die Armuth zum Diebstahl 
veranlassen, einen Curius und Fabricius gewiss nicht. — Ob der 
Redner zuerst von der Person oder der Ursache zu sprechen 
habe, ist streitig. Cicero hat häufig mit der Ursache angefangen. 
So, wie wir bereits sahen, in der Miloniana. Wenn aber keine 
besonderen Gründe vorliegen, so wird es natürlicher sein, von der 
Person auszugehen. §. 35 — 41. 

Bei den Absichten kommen mancherlei Fragen in Betracht ; 
ist es glaublich, dass der Angeklagte hoffen konnte, es könnt 
dies Vergehen von ihm vollbracht werden, die That könne ver- 
borgen bleiben, er könne auf Freisprechung hoffen, auf eine un- 
bedeutende, oder ihn erst spät treffende Strafe, eine solche, die 
bei der Freude über die That, weniger in Betracht kommen 
konnte? Ob er es der Mühe für werth gehalten, sich überhaupt 
einer Strafe auszusetzen, dann ob er es zu einer andeiii Zeit, ob 
leichter oder sicherer habe thun können, — wie Cicero in der 
Miloniana 14, 38 — 15, 41 mehrere Grclegenheiten aufzählt, bei 
denen Clodius von Milo hätte straflos getödtet werden können , — 
dann, warum er gerade an jenem Orte, zu jener Zeit, auf jene 
Weise angegriffen habe, ob er ohne weitere Veranlassung sich 
habe unbewusst fortreissen lassen, ob er durch die Oewohnheit 
zu sündigen verführt sei? §. 42—44. 

Nach Beendigung dieses ersten Theils folgt der zweite, ob 
der Angeklagte die That habe thun können. Hier handelt es 
sich um Ort und Zeit der That, um Schwierigkeiten und gün- 
stige Gelegenheiten, um Mittel und Werkzeuge. Lässt sich er- 
weisen, dass keine Möglichkeit zur Ausführung der That vor- 
handen war, so ist die Sache damit erledigt. War sie vorhan- 
den, so fragt es sich drittens, ob der Angeklagte die That 
gethan hat? Hierbei geht man aus von der Zeit, zu welcher 
die That geschah, und der, die darauf folgte; Schall, Geschrei, 
Geseufz, die bei der That vernommen wurden, Verbergen, Flucht, 
Fnrcht des Angeklagten nach derselben, weitere Judicien, auch 
Worte und Handlungen , die der That vorangingen , oder auf 
sie folgten. Eigne Worte schaden uns mehr und nützen und 
weniger als fremde, fremde nützen mehr und schaden weniger 
als eigene. Bei eignen Handlungen ist der Schaden immer 
grösser als bei fremden. Bei Worten kömmt es auch darauf an, 
ob sie unzweideutig oder zweideutig waren; zweideutige sind 

14 
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nach beiden Seiten hin von geringerem Belang ^ doch schaden 
uns eigne nicht selten; fremde zweideutige Worte können nur 
schieden y wenn der, der sie sprach, ungewiss oder todt ist, 
sonst lässt sich ja durch einfache Befragung die Zweideutigkeit 
entfernen, §. 46 — 50. 

Wenden wir uns schliesslich zu Hermogenes. Er unter- 
scheidet zwischen einem GTOXaCfidg releiog und ar. äveli^g {con- 
iedwa perfecta oder plena und imperfecta^ non plenaj Sulp. Vict. 
p. 327. Jul. Vict. p. 376), Bei ersterem wird die Person 
und die Tbat ermittelt (vgl. Quint. YII, 2, 15). Bei letzterem 
wird blos die That ermittelt, Hermog. p. 149, z. B. Jemand 
wird in einer Einöde betroffen, indem er einen frischgetödteten 
Leichnam begräbt, und des Mordes angeklagt. Hier ist nämlich 
die Person ein TtQoacojtov ccoqiotov^ und über sie nichts zu er- 
mittelp, Sopat. bei Walz, Eh. Gr. T. V p. 139, Planud. ibid. 
p. 288. Beide Arten sind nun entweder änXcH oder dmXoly je 
nachdem es sich um eine Person und Sache, oder um mehrere 
Personen und Sachen handelt. Einen aitlovs azoxcxafidg ix fiovcov 
jtQOOiOTtiov kann es, wie Hermogenes gegen Minucianus behaup- 
tete (Planud p. 243, 16), nicht geben. Noch giebt es aber drei 
besondere Arten von oxox(xo^ol dinkoi^ welche aw^evyfihoi 
heissen (controversiae complexivae Fortun. p. 101), nämlieh der 
GTOXcco/^og sfiTtiTtTCJv f TtQoxaraaxava^o^evog und avyxceraaxeva^o- 
fi£vog. Beim a%o%aa(46g «^TrtWwv (status oder vielinebt eon- 
iectura incidens, Fortun. p. 101) tritt in den Verlauf der Unter- 
suchung noch ein Punkt ein, der erst selbst wieder durch Con- 
jectur zu erledigen ist. Bemerkenswerth ist es, dass Menander 
den Status in des Demosthenes bereits besprochner Bede de falsa 
legatione für einen aroxccofidg ijuTrlmtov erklärte. Es fallt näm- 
lich bei dieser Ansicht der durch Conjectur zu erweisende , und 
Yon Pemosthenes auch wirklich, wie wir oben sahen, Wenngleich 
Dugeuügend erwiesene Punkt, dass Aeschines zu seiner Ver- 
schuldung gegen den Staat in Folge seiner Bestechung durch 
Philipp gekommen sei, in die übrige Conjectur, dass er am 
tmurigen Frieden und dem Verlust Thraciens Schuld fi^, hinein« 
2latürlich hat man an die Durchführung des mittelst eines Con- 
jectural-Beweises zu erledigenden Incidenzpunktes dieselben An- 
forderungen zu richten , wie an die Durchführung jegUeber Con- 
jectur, sio dass selbst die Bichtigkeit von Menanders Behauptung 
angestanden, das im obigen über des Demosthenes Beweis ge- 
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fällte Urtheil nicht im mindesten modificirt zu werden brnnobt. 
Nor müaste dann der Beweis der eigentlichen Conjeetur in der 
narratio gesucht werden, und dann würde das Urtheil über die 
von Demosthenes gegen Aeschines in Ermangelung wirklicher 
Beweise angewandte Sophisterei noch viel ungünstiger ausfallen. 
Bäm ato%aapi6s TtQOxetvaaxeva^ofisvog ist ein Incidenzpunkt ror- 
her SU erledigen, ehe die eigentliche Conjeetur anfängt. Vgl. 
Sulp. Vict. p. 329. Beim avyxataaxeva^oiLievog endlich werden 
die Indicien der That durch einander begründet und stützen sieh 
g€igen$eitig. Vgl. Sulp^ Vict. p. 331. Eine besondere Art ist 
auch der ctoxctOfiog dno yv^aftt^gy bei welchem die Zurecfanungs- 
fähigkeit des Angeklagten im Augenblicke der That zu ermitteln 
ist, über That und Tbäter aber weiter kein Zweifel herrscht. 
Vgl. Sulp. Vict. 0. 37 p. 334. Andere Unterarten des Conjectu- 
ral-Status weist Hermogenes als überflüssig von der Hand. Seine 
Commentatoren zählen noch mehrere auf; Sopat. p. 146, Planud. 
p. 298, doch verlohnt es sich nicht der Mühe, darauf hier näher 
einzugehen. 

Als beim CTOxccafiog und zwar zunächst dem '^iXeiog aro- 
XaOfiOQ anzuwendende tiBfpahxiaj nennt Hermog. p. 143 zehn, 
nämlich %6 Ttaqay^aipiHoVy eUyxcov änalrTjaLg^ ßovXi^aig^ dvtafug^ 
%u äfc QQXfjg ctxQi TiXovgn ävtllt^if/tg , ^etalr^iptg j fiBtad^eaig 
aiviagf Ttid-ayrj aTioXoyla, Ttocortjg xocvr/*). Davon sind ßovXt^aigy 
divaiAigy xoivij noiori^g Topen, welche die Person angehen, tt^o- 
awTiixa xB€palata (Planud. p. 270), dagegen iUyx^ov aTtairT^üigj 
Ta drt difx^S ^XQ'^ telovg, fisradsaig ahiagi m&avfj äjtokoyiix 
Topen, welche die Sache angehen, nQoy/iarixä x8g)dlaia, — 
7iaQay((aq>ix6v y fieraXt^ifßig j avvlltjtpig endlich gemeinsame, xoivd. 
Ferner kömmt von diesen Topen die fiBtcclr^tpig ausschliesslich 
dem Ankläger, 7S<xQayQaq>tx6v , ikkyx^^ dTtairr^aig j avrllfjtfjig, 
fterdd-Baig r^ alzicsg, nvd'avrj ccTioloyla ausschliesslich dem An- 
geklagten zu, die übrigen vier sind beiden gemeinsam. Da 
Hermogenes Tta^yQa^ixov sagte und nicht 7taQayqag>fi , so hätte 
er coiksequenter Weise auch dvriXf^mixov und fjtetalr^nxixdv 



*) Nach Fortunat. p. 105 wird die Conjeetur nach folgenden 10 To- 
pen eingetheilt: TtaQccyQag)^ , ävvi7taQayQcc(pfj ^ non veriainiili 
quaestione, ekiyx(J^y ccTracTf^oet, voluntate, facultate, ab initio 
ad ünem, den vatione causae, verisimili defenäione, epilogica 
qHaeslione. Vgl. ^olp. Vict. p. d2&i Jul. Yiot. p. 386. 
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xeq>aXaiov statt ävrUjj^ig und fieTahjyßig sagen sollen, als 
welche ja Bezeichnongen vollständiger CTaaeig sind. Das TtcfQa- 
yQag>ix6v ist, wie der Käme besagt , eine translatio (s. oben 
S. 25) im kleinen. Es geht darauf aus, die Einleitung und Er- 
hebung der Klage überhaupt zu tadeln, natürlich ohne sich da- 
bei auf ein bestimmtes Gesetz zu stützen. Die Ausdrücke ili- 
*f%wv ctTtalrrjatg (vgl. Cic. pro Eoscio 13, 38), ßovXrjoigy dvvafiis 
bedürfen keiner Erklärung. Unter rä mt agx^S ccxqc ziXovg 
werden avra tcc TtQayficcra verstanden, also die Darstellung des 
Sachverhalts, aber natürlich nicht tptlcSg, sondern fiera xara- 
axBvijg^ also im Interesse der betreffenden Partei. Es gehören 
also auch die signa und argumenta dazu, s. K a y s e r zu Cornif. 
S. 241. Die äyrilf^tpig ist gegen die Judicien des Anklägers 
gerichtet und sucht sie als unverfänglich darzustellen, als solche, 
fbr die man keine Rechenschaft zu geben brauche und nicht ver^ 
antwortlich sei. (uvoinaarai de rj dvrllrjtpLg and fiBrag>OQäg tüv 
vfto ^evfioTog 7taQaq>€Q0fievwv y ^vXov di i} XLd'ov ävriXafißavofiB- 
vwvy xal dcä tovtov ti^v aonrjqiav noQi^of^evuv j Planud. p. 278. 
Die fisraXrjxpLg ist gegen die ävzLlrjtpLg gerichtet, was denn frei- 
lich auch umgekehrt gilt. Sie wird mit tvotacig und avtiTtaqo' 
araaig durchgeführt. Die evataaig sagt, es ist nicht erlaubt, die 
dvziTtaQaaTceocg sagt, wenn es auch im allgemeinen erlaubt ist, so 
doch nicht auf diese Weise, unter diesen Umständen. Man kann 
aber auch die avriTtaQaazaaig voran nehmen. Die fisrd&saig alTlag 
sucht die Vorwürfe des Gegners und seine Anschuldigungen, die er 
in den äji aqxijg äxQt Tilovg gegeben, durch Zurückfbhrung auf eine 
unverfängliche oder sogar lobenswerthe Ursache zu entkräften. 
Die nid-av^ aTtoloyla ist damit verwandt. Dieselben Indicien, 
aus denen der Ankläger die Schuld des Angeklagten folgert, 
werden von diesem zum Beweis seiner Unschuld gebraucht. 
Wenn also der Kläger aus dem Umstand, dass Jemand bei der 
Leiche eines Erschlagenen betroffen wurde, folgert, dass er der 
Mörder sei, so sagt der Angeklagte gerade umgekehrt, wenn 
ich der Mörder gewesen wäre, würde ich nicht dabei geblieben 
sein. Vgl. Ernesti Lex. techn. Gr. S. 263. Diese Art der Ver- 
theidigung lässt sich natürlich nicht überall anwenden, aber wo 
sie sich anwenden lässt, ist sie von grosser Wirkung. Die xoiv^ 
7V0i6tf]g endlich ist der Epilog mit seinen bekannten Bestand- 
theilen. Max. Planud. p. 284: j^ de xoiv^ TtoLorr^g ovroc eiaiv oi 
inlloyoif to TBlevralov tav Juoyov ^kqog. noiovijTa fikv ovv av- 
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ti]v ixaleaev latag diä trjv av^f^acv, xoiv^v de diä ro xoivov ro- 
Ttov JtaQBXBiv, dg ovx irtl ngoadnov g)iQeTai oqiOfiivov^ oiXka 
xoivdSg xcrra rtavtwv twv tov avzov fistsxovtfov iyxXj^ficezog ^ ^ 
dia TO XOIVOV dfig>oriQ(ov rtSv ^egcSv (der beiden streitenden Par* 
teien) slvac to xBipahxiov, 

§. 35. 

Der Status finitivns. 

Beim Status finitivus*) hat man nach Cornif. II, 12, 17 zu- 
erst von einer kurzen Definition des streitigen Gegenstandes oder 
Begriffs auszugehen. „Frimum igitur yocabuli sententia breviter 
et ad utilitatem causae aeeomodate describetur: deinde factum 
nostrum cum verbi descriptione eoniungetur: deinde contrariae 
descriptionis ratio refelletur, si aut falsa erit, aut inutilis, aut 
turpis, aut iniuriosa." Von der Definition im engeren Sinne 
spricht Cornif. auch noch IV, 25, 35, wo er sie, wie Butil. Lup. 
p. 14 und Herod. p. 98 den oqiüfxogy als axrjfxa ki^ecjg behandelt, 
was Quint. IX. 3, 91 mit Becht tadelt. Er sagt daselbst: „de- 
finitio rei alicuius proprias amplectitur potestates breviter et 
absolute^. Gic. Top. 5, 25: „definitio est oratio, quae id, quod 
definitur, explicat quid sit". Man definirt Concreta und Abs- 
tracta, und zwar mittelst der partitio oder der divisio, wobei 
im Allgemeinen die Begel gilt: „cum sumpseris ea, quae sunt ei 
rei, quam definire velis, cum aliis communia, usque eo persequi, 
dum proprium efficiatur, quod nuUam in aliam rem transferri 
possit^. Dazu werden Beispiele gegeben, de orat. I, 42, 190: 
„est enim definitio rerum earum, quae sunt eins rei propriae, 
quam definire volumus, brevis et circumscripta quaedam expli- 
catio". Eine schlechte Definition ist entweder zu gross, z. B. 
„seditiosus est is, qui malus atque inutilis est ciyis", unter diese 
Definition könnte man auch den ambitiosus, calumniator, über- 
haupt jeden homo improbus befassen, oder sie ist falsch, z. B. 
' „sapientia est pecuniac' quaerendae intellegentia*', oder sie ist zu 
klein, z. B. „stultitia est immensa gloriae cupiditas^S dies gilt 



*) August, p. 142: „rationalis quaestio, quam Hermagoras finem 
vocat, Theodorus, tzcqI %ijg idiozf^og, i. e. de proprietate, 
quidam quid ait, nonnulli de eodem et altere, i, e* neQl 
TOV avrov xal dorepoi;" 
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BW von einem Theile der staltitia, CJc, de inv. I, 49, 91. S. 
oben S. 104, 

Hit dem, was Gorniticins über den Status finitivus sagt, 
stimmt genau Cic. de inv. II, 17, 52. Der Ankläger giebt zuerst 
eine kurze Definition des streitigen Gegenstandes oder Begriffs, 
und weist die Richtigkeit seiner Definition ausfübriich nach. 
Dann überträgt er seine Definition auf die dem Angeklagten zur 
Last gelegte That, und amplificirt diese That selbst durch einen 
locus communis. Demnächst wird die Definition des Gegners 
widerlegt dnreh Anwendung der Tshxä xs<paXat<x. Ist der status 
oomplicirt, so werden mehrere Definitionen gegeben; im übrigen 
ist die Behandlung dieselbe. Locus communis gegen die Bosheit 
dessen, der sich nicht blos willkürliche Handlungen, sondern 
aveb willkürliche Benennungen anmasst. Der Vertheidiger eröffnet 
seine Rede gleichfalls mit einer Definition und deren Begründung 
und Ausführung durch Gleichnisse und Beispiele. Dann zeigt er, 
dass seine Definition unter diese That nicht fällt. Locus com- 
munis, um das nützliche, oder ehren werthe seiner That hervor- 
zuheben. Widerlegung der gegnerischen Definition. Locus com- 
munis gegen den Ankläger, dass er, um ihn in Gefahr zu brin- 
gen, nicht blos die Thatsachen, sondern auch die Bezeichnungen 
zu entstellen yersucht. Unter Cicero's Reden lässt sich die Rede 
pro L. Gornelio Balbo zur Yeranschaulichung des statu» fini- 
tivus heranziehen. Dem Angeklagten wird von einem Lands- 
mann ans Gades das ihm von Fompeius ertheilte R($mische 
Bürgerrecht aberkannt, nicht als ob Pompejus nicht befugt f^e- 
wesen wäre es zu ertheüen, sondern weil er bei der Ertheilang 
gewiase rechtliche Nebenbestimmungen ignorirt habe, sei dieselbe 
als ungültig zu betrachten. Cicero versäumt nicht, in §. 20 und 
§. 33 die fragUehen juristischen Begriffe zu definiren, seine De- 
finition ab die richtige ausführlieh zu begründen, und zu zeigen, 
dass 4^ vorliegende Fall mit ihnen gar nichts zu thun habe, 
die Ertheilung des Bürgerrechts also als rechtskräftig zu be- 
traohten, sei. Wenn wir aber de orat II, 2ö, 108 lesen: atque 
in hoc genere eausarum nonnuUi p^raeeipümt, üt iserhum ilbtdf quod 
causam fadt, lucide breviterque definiatur, quod mihi quidem per- 
quam ptcerile videri solet alia est enim, cum inter doctos homines 
de eis ij^sis reim, quae versantur in artilms, disputatur, verborum 
d(^itio,^ td cum qttaeriiur, quid sit ars^ quid sit Ux^ q,uid sU d- 
vitas. in quibm hoc praedpit ratio mtqm doeiinna, ini vi^ eitis rei^ 
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quam definias, sie exprimattir, ut neque dbsit quidguam negue 
supersU. — EUnim deßniUo primum reprehenso verbo tmo atä addüo 
awt dempto saepe eodorquetur e mcmibus, deinde genere ipso dociri- 
nam redolet exercitoMonemque paene puerüem , tum in sensum et «n 
mentem iudids intrare non potest, ernte enim praeterldbitur , quam 
percepta est — so ist dies nicht buchstäblich zu verstehen. Cicero 
rerwirft hier nicht die Anwendung der Definition beim status 
deflnitivus schlechthin, das wäre ja absurd und unausführbar, 
sondern blos die allzustrenge, rein wissenschaftliche Definition, 
als pedantisch und ftir den Redner unpassend, für diesem ver- 
langt er vielmehr die Wiedergabe des Begriffs in mannigfachen 
Uidscbreibungen, wie das der ganze Zusammenbang der ange* 
führten Stelle erweist. Uebrigens liebt es Giceroy gerade in den 
BUchem de oratore, in denen die Bhetorik eine mehr geistreiche 
philosophische Besprechung erfährt, auf die präeisen, sehliehten 
Vorschriften der Technik etwas vornehm herabzublicken. 

Nach Qnint. YII, 3, 2 ist Definition eine zutreffende, deut- 
liche und kurzgeiasste Bezeichnung irgend einer Sache, est fmHo 
rei propositae propria et dilueida et breviter oomprehensa verlia 
emmtiatio. Sie besteht in der Hauptsache aus dem Gknus, der 
SpecieS; dem Unterschied, dem Eigenthümlichen , z. B. equus 
est animäl mortale irrationale Jmmiens, Es ist aber durchaus 
nicht nöthig, dass der Kedner die Definition immer in der strik- 
testen und knappsten Fassung gebe, was vielleicht nur auf 
Kosten der richterlichen Ueberzeugung geschehen wttrde; oft 
wird dieselbe Definition in verschiedener, bald kürzerer, bald 
längerer Fassung gegeben. Hier haben wir den richtigen Cook 
mentar zu den obigen Worten Cicero's. — Die bei der Behand- 
lung eines Status finitivus bestimmt inne zu haltende Ordnung 
liegt in den beiden Fragen, quid sit? an hoc sit? — und es ist 
in der Kegel schwieriger, seine Definition zu begründen, als dier 
gegebene Definition auf den bestimmten Gegenstand anzuwenden. 
Bei der Frage nach dem was es sei, hat man die eigne Defi- 
nition zu begründen, die des Gegners zu widerlegen. Wir wer- 
den dann richtig definiren, wenn wir zuvor bei uns überlegen, 
was wir beweisen wollen, damit die Worte unsrer Absicht an- 
g^asst werden. Eine Definition kann man angreifen als nicht 
aur Sache gehörig, dies wird aber in Wirklichkeit nicht vor- 
konanen, oder als falsch, oder als unvollständig. Hierbei k(^mmt 
es besonders auf den Unterschied und das Eigenthümlicbe an, 
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wobei man mit der grössten Genaaigkeit verfahren moss^ auf 
die Etymologie wird man sich selten berufen können. Mit Er- 
ledigung dieser ersten Frage ist die zweite nach dem ob es 
das sei, also nach der Anwendbarkeit der Definition auf den 
vorliegenden Fall fast von selbst erledigt. Es handelt sich da- 
bei um die Beschaffenheit des Falles, und es werden alle die 
Beweise zur Anwendung kommen, die oben als der Definition 
eigenthttmlich angegeben wurden, aus dem vorhergehenden, fol- 
genden, verbundenen u. s. w. 

'O OQOQj sagt Hermog. p. 153, duxtQeiTac nqoßokfij op<p, avd-o- 

ävzid'STixfSv tOTiv oVc — ^Tvg ei ififtsaoi, svQsßi^aaTai xal fievakrjtfßig 
xal avxiXriifjig evd-vg cTCOfievai — slza TtoiorijTL xal yviofiTj. Die 
TZQoßokr/ ist dasselbe wie tcc du aQX^Q axQi Tekovg. Genauer 
ist sie der Schluss der xaTaazaaig (s. oben S. 46), welcher dem 
Richter das eigentliche xQivo/devov vorhält, also die propositio. 
Der Ausdruck ist entlehnt von der Ttgoßoli^ im Attischen Pro- 
cess, Max. Planud. p. 300. 'ÜQog und dv&oQiOfiog sind klar. Der 
aviXoyiOfiog vereinigt oQog und dv&oqiö(x6g und will zeigen, dass 
im Grunde zwischen beiden kein Unterschied sei-, man beachte, 
dass der oqog auf das Gewicht legt, was geschehen ist, der dv- 
•^oQiOfiog dagegen auf das, was an der That, um ihr den frag- 
lichen Namen beizulegen, zu ihrer Vollständigkeit fehlt; der 
dvXkoYiafiog ist also dasselbe, was die älteren Ehetoren als 
Widerlegung der gegnerischen Definition bezeichnen, nur auf eine 
bestimmte Form der Widerlegung zuriickgefllhrt. Die yvdfii] 
vofiod^sTov giebt gleichsam ein Zeugniss für die Bichtigkeit der 
bisherigen Darlegung. Der Kläger wird zu erweisen suchen, 
dass nach der Absicht des Gesetzgebers auch der vorliegende 
Fall mit unter das Gesetz zu subsumiren sei, der Angeklagte 
wird dies leugnen und vielmehr auf den grossen Unterschied der 
Fälle hinweisen. Die beiden folgenden Punkte geben eine Am- 
pUfication der That , resp. ihre Verminderung. Und zwar fasst 
die TtT^hxoTrjg die Qualität der That schlechthin, amplificirend 
ins Auge, das nqog ri dagegen im Vergleich zu dem, was an 
ihrer Vollständigkeit fehlt, es zeigt also, dass die That, so wie 
sie geschehen ist, eigentlich noch grösser, oder bewundems- 
werther, oder was sonst gerade sei, als wenn die vermissten 
Umstände sie begleitet hätten. Die dmd^erixai (d. h. dm^iaeig^ 
Sopat. p. 15&, genauer einer von den Punkten^ um welche es 
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Bieh bei den atuaaig noiotfjtog bandelt; welche omi&iaetQ heissen, 
eonstitationes inridiciales assumptirae; also dvtlaraaig, dvreyxlT^af 
fierawaaig und avyyvdfitj, Hermog. p. 161) finden nur dann 
statty wenn sich die Definition anf eine Person bezieht. Es wird 
dann ihrer Uebelthat eine vernünftige Ursache untergelegt. Klä- 
ger und Verklagter wechseln dabei ihre ßoUen. Msrdkf^yjig und 
äv%ik7}^ig sind bereits bei der constitntio coniecturalis erklärt. 
Die Ttoiottig, nicht zu verwechseln mit der xovvfj novori^g des 
Epilogs, behandelt die Person des Angeklagten nach Vergangen- 
heit| Gegenwart und Zukunft, je nachdem seine Freisprechung 
oder Verurtheilang ins Auge gefasst wird. Die yvtifii] endlich, 
welche zum Epilog überleitet, giebt die Absieht des Thäters bei 
seiner That zu*). 

Auch beim Status finitivus werden verschiedene Unterarten 
unterschieden. Entweder es handelt sich bei dem Bechtshandel 
um ein Vergehen, dann habe ich einen oQog xora xqIoivj oder 
um eine Forderung, dann habe ich einen ^Qog xara akrjoiv. 
Beide sind entweder ankol^ oder diTvkoly wie beim aroxccCfiog. 
Die anloi lassen weiter keine Eintheilung zu'*'*). Die äi^nhA 
aber zerfallen in fiLnf Klassen, den oqog dvtovofta^otv, oQog xata 



*) Wenn aber Eprtunat. p. 105 schreibt: definitio quot locis dividitur? 
sex: coUectioney quantitate, comparaUone^ comecturOj quälitate^ quae 
spectaiwr iusto uiüi honesta, epüoffica qtMesUonej so kann bei ihm 
der Text nnmöglich richtig sein. Denn dass die Erwähnung der 
Definition und Gegendefinition vor der coUectio nicht fehlen konnte, 
liegt auf der Hand. Wenn nun die Berner Handschrift nach 
Halm's Angabe das Wort definitione von erster Hand noch über 
der Zeile hat, so ist wohl klar, dass sex erst geschrieben ist, 
nachdem der Text bereits durch eine Lftcke entstellt war« Es 
wflrde aber voreilig sein, die ganze Stelle gewaltsam nach Her- 
mogenes zu reconstruiren. Die Definitions-Topen des Sulp. Yict, 
p. 337 sind: finis, contraria definitio, ex voluntate legislatoris, 
maius, voluntatis coniectura, qualitas conclusiva. Jul. Vict. p. 388 
nennt: definitio, collectio, quantitas, comparatio, qualitas, con- 
iectura. Hier wie bei Fortunatian entspricht der Ausdruck quan- 
titas dem Griechischen itTikixovr^g. 

**) bei Max. Planud. T. V p. 311, 4 ist T« fikv ovv ajtlü statt 
aXXa zu lesen. Ebendaselbst p. 163, 15 lies xarä tcc TtQOO- 
vJTta statt xal ta tiq. Bei Sopater T. VIII p. 110, 18 muss 
die Ueberschrift i^nlmwv oqog statt iftn, aroxccofiog heissen. 
Man begreift oft; nicht, wie Walz im Stande war, die handgreif- 
lichsten Schreibfehler der Handschrift im Text stehen zu lassen. 
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ovklfjt/jiv, OQog xara TtQOOiaTtcc dtTtXoSg, o^^. ifutiTtttav und dvo 
OQoi. Beim oQog dvtofOfia^a>v wird eine That vom Kläger unter 
diesen, vom Verklagten unter jenen Begriff »ubsuniirt, also ein 
ovoiLta dem andern entgegengesetzt. Beim oQog xarä aviXijipv» 
oder avfiTiXoKTjv gesehieht dies in der Art, das» beide Bezeicbnim- 
gen zu einander sich verhalten, wie Species zum Gienus. Der 
Kläger adoptirt die Definition des Angeklagten, aber subsomirt 
sie unter einen höheren Begriff. Dies ist der FaU in der Mi* 
diana des Demosthenes, s. oben S. 21. Beim o^g xccra Tt^oaiima 
dmkovg vindieiren sich zwei Personen eine That, oder streiten 
sich um ein und dieselbe Sache. Er heisst auch oqog diTtXovg 
xix% ä^q)aßrjTriaiVy Max. Planud. p. 311. 312. Sopat. dtaiq. ^tjr, 
p. 328 bei Walz. Rh. Gr. T. VIII p. 98. Beim OQog ifiTtinviov 
Wlt in die constitutio finitiva noch eine andere vollständige 
Frage dazwischen, z. B. ein nicht in die Mysterien eingeweihter 
siebt die Mysterien im Traume, und fragt einen Eingeweihten, 
dem er das, was er gesehen hat, mittheilt, ob es sieh mit ihnen 
so verhält. Der Gefragte bejaht es und wird als Verrätber der 
Geheimnisse angeklagt. Hier fragt es sich, wus heissl die Ge- 
heimnisse verratben? Die constitutio finitiva dimmt bis zum 
TtQog TL ihren Verlauf, dann tritt aber die andere Frage ein, 
was ist ein Uneingeweihter ? Bei der fünften Art, den dtJo oqoi^ 
haben wir eine Verbindung von zwei oqol aTtloly es wird bei 
einer Person nach zwei Definitionen gefragt; also^ das Gesetz 
lautet ZOP xcc&aQov xal ix xad-aQov hQSa&ai; jemand wird auf 
Grund dieses Gesetzes von der Priesterwürde ausgeschlossen, 
weil er seinen ehebrecherischen Vater getödtet hat; es fragt 
sich, ob er noch als xa&aqog und als Sohn eines xaO^aqog gelten 
kann. Hermog. p. 156 f. Oder das Gesetz sagt, wer auf ein 
fremdes Grab einen Weiheguss tvägt, soll gestraift werden; ein 
verstossener Sohn wird nach dem Tode seines Vaters weinend 
auf dessen Grabe gefunden, und auf Grund des Gesetzes ange- 
klagt; es fragt sich erstens, sind die Thränen als Weiheguss, 
und zweitens, ist der verstossene Sohn als ein dem Grabe frem- 
der zu betrachten, Sopat. &iuIq. ^t^. T. VIII p. 124 ff. 

Einen o^ dmloCg xarcc aftcpiaßijTT^mv haben wir in der 
ersten Rede des Isaeus, de Cleonymi hereditate. Nach dem Tode 
des Cleonymus treten die Söhne seiner Schwester dessen hinter- 
lassene Erbschaft als nächste Verwandte an. Weitläufige Vettern 
machen ihnen jedoch die Erbschaft streitig auf Grund eines ge- 
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riditlicfa depoDirten Testamenten, in wel(^em nicht die Tochter- 
söhne, sondern sie zu Erben eingesetzt waren. Erstere geben 
das Vorhandensein des Testameiits nnd seine Richtigkeit zwar 
zu, behaupten aber, Cleonymus habe damals das Testament nur 
ans Zorn gegen ihren Vormund Dinias aufgesetzt, späterhin habe 
er es aufheben wollen, habe den Astynomen kommen lasssen, 
sei aber inzwischen plötzlich verstorben, Polyarch aber, Cleonymos 
Vater, habe befohlen im Falle von Cleonymus Ableben, solle das 
Vermögen seinen Enkeln eingehändigt werden. 17 araaig OQog 
dinlovg xara afxq>iijßrjrtj<tiv ^ heisst es in der Hypothesis, ol (,ih 
yaQ älkoi Talg yevofiivaig If ciQx^g Siad^i^^atg SuaxvQi^ovtai, 
oi dij kiyovteg ort ^erexaliüccro rov Sqxovray %va Xvaj] avtag, 
toXg TeXevralov naqä rov KXeiavvfiov ysvo/divoig. Zum Beleg, 
wie selbst grosse Philologen aus mangelnder Kenntniss in 
Saehen der fihetortk geirrt haben, möge hier Sehömanns 
Anmerkung zu den angeführten Worten des alten Commentators 
stehen, in seiner Ausgabe des Isaeus p. 176: „statum causae in 
daplici finitione positum dicit propterea, quod, cum tabulas a 
Cleonymo relietas esse constet, has adversarii pro iusto ac vero 
testamento habendas atque observandas contendunt, petitores 
antem verum testamentum esse negant, quod ipse testator, quan- 
toBi quidem in eo esset, resciderit; hcctcc äfiq)t(!fßtitrjatv autem 
addit, quoniam hoc ipsnm ambigltur, utrum rescindere testamen- 
tum, an corrigere et confirmare voluorit. plura de hoc Status 
genere vid« ap. Sopatrum diatQ. ^r^. p. 328^. Das Citat aus 
Sopater nimmt sich in der Tbat etwas wundeiiich aus. Ist ein 
Testament als gültig zu betrachten, welches der Erblasser nach- 
weislieh hat ändern wollen, aber formell fiicht geändert hat, ist 
die Frage, um die es sich in diesem Falle handelt. So haben 
wir einen o^g, und zwar einen oqog nax alttjaiv. Der oQog ist 
dmkovgy weil es sich dabei nicht um eine Sache und eine Per- 
son, sondern um eine Sache und mehrere Personen handelt, und 
weil sich diese Personen um den Besitz ein und derselben Sache, 
nämlieh d^ Hinterlassenschaft des Eleonymos, streiten, so ist es 
eia oQog dinlovg xar ä^q)t0ßfittiöiv. Der Commentator hätte eben 
so gut auch oQog diitl&Sg Matte TtQoütona sagen können. Alter- 
ding» bestreiten die Kläger, dass Kleonymus zum Archen ge- 
sehiekt habe, um das Testament aufisubeben, er habe es vielmehr 
zu ihrem Gunsten nachträglich noch einmal bestätigen wollen. 
Keineswegs ist dies aber der streitige Punkt der constitutio, 
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sondern das ist eine Antithese, fttia twv avtid-erixäv nach der 
Terminologie des Hermogenes. 

Einem Zweifel war der statns in der Bede Lykurgs geg^i 
Leokrates unterworfen. Leokrates hatte nach der Schlacht bei 
Ghaeronea trotz eines Volksbesehlusses , welcher den Athenern 
verbot die Stadt zu verlassen , oder Weib und Kinder fortzu- 
schicken^ seine Vaterstadt verlassen, sich darauf Jahre lang in 
Bhodus und Megara aufgehalten, und war dann wohlgemuth 
nach Athen zurückgekehrt. Hier klagte ihn aber Lykurg auf 
Grund jenes Volksbeschlusses der Yerrätherei an. Heisst das 
nun seine Vaterstadt verrathen, wenn man sie (allerdings in 
bedrängter Lage) verlässt? Uebrigens machte Leokrates geltend, 
er habe sie lediglich aus Rücksicht ftir sein kaufmännisches Ge- 
schäft verlassen. Nun heisst es in der Hypothesis: ^ araatg OQog 
ävTOVOfia^wv' of4oloyei yuQ xal Aeüix^occr^g ccTtokcTteXv trjv noliv, 
ov fAev^ot TtQodidovai, älkot oroxacftov ano yvwfiT^g, wg rov fiev 
i^ek&slv ofioXoyov^evovj äfnpißdkkofihrjg da %rjg TtQoaiQiaewgj Ttoi^ 
yvtififj ii^l&evy eit" inl 7tQo6oai(f ü% iit ifxTtoqiff, aXXoc de ävri- 
CTaaiV Hyst yäq ovx inl nqodoaL(f t^g nolewg i^eld^elVf dW iTti 
ifinoqi^. Vergessen wir nicht, dass die Lehre von den Status und 
der darauf zu errichtenden Oekonomie der Bede erst der nach- 
Aristotelischen Bhetorik angehört. Man kann deshalb, wo bei einer 
klassischen Bede wirklich ein Zweifel über den Status vorliegt, 
denselben nicht mit Sicherheit aus der Disposition der Bede 
selbst erledigen. Wir sind also auch bei dieser Frage weniger 
auf Lykurgs Bede, als auf die darin zu verhandelnde Sache an 
sich angewiesen. Nun lautete allerdings die Eisangelie des Ly- 
kurgus auf Verrath (§. 29). Leokrates leugnete die Anschuldi- 
gung, demnach haben wir einen <no%aafi6gy bei dem es darauf 
ankommen wird, die gegen Leokrates sprechenden Indicien und 
Vorgänge aus einer bösen Absicht herzuleiten. Erwägt man 
aber, dass die Eisangelie auf der von Leokrates zugegebenen 
Thatsache beruht, dass er zur Zeit der Noth seine Vaterstadt 
verlassen, so wird man sich dafür entscheiden, dass wir es hier 
mit einer constitutio definitiva zu thun haben. Denn nicht die 
Form der Klage, sondern ihre thatsächliche Veranlassung giebt 
das Material der constitutio an die Hand. Von einer avTiaraaig 
aber kann hier nicht gut die Bede sein, wie die weitere Dar- 
legung dies zeigen wird. 
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§. 36. 
Der statu qnalitatis oder inridioialis. 

Wichtiger als bei den vorhergehenden Arten der constitatio 
ist die Eintheilung in Unterarten beim Status qnalitatis. Sie 
gebt hier anch anf Hermagoras selbst zurück, wurde also von Her- 
mogenes alt überliefert vorgefunden; während eine Theilung der 
Gonjectnr und Definition , wie aus dem übereinstimmenden 
Schweigen von GornificiuS; Cicero und QuintiUan mit Bestimmt- 
heit zu entnehmen ist, dem Hermagoras noch fremd war. 

Die constUuüo iuricUeialis, sagt Comif. I, 14, 24 zerfUlt in 
zwei Arteu; die absoluta und (MsumpPha. Bei der absoluta wird 
die Gerechtigkeit der eingestandenen That an sich behauptet. 
Bereits oben S. 20 wurde ein Beispiel aus Gic. de inv. 11, 23, 69 
angeführt. Bei der assumptiva wird die That eingestanden, 
auch an sich nicht, oder nur wenig vertheidigt, wohl aber durch 
Nebenumstände gerechtfertigt, und zwar durch eoncessio, remotio 
criminis, trarnloMo criminis und comparaiio. Bei der eoncessio 
verlangt der Angeklagte Verzeihung. Sie ist entweder purgaüo, 
oder deprecaüo. Die purgatio leugnet die Absiehtlichkeit der 
That und lässt sie aus Zufall, Unvrissenheit oder Kothwendigkeit 
geschehen sein. Die deprecatio muss die Absichtlichkeit der 
That zugeben und legt sich nun schlechterdings aufs Bitten. 
Sie kann in der Praxis des Gerichts nicht vorkommen, wohl 
aber im Senat angewendet werden. Bei der remotio criminis 
ttbertragen wir die Schuld auf eine andere Person, oder Sache, 
wie wenn der Mörder des P. Snlpicius (vgl. Vellej. II, 19) er- 
klärt, er habe dies auf Befehl der Consuln gethan. Bei der trans- 
latio criminis (Gic. de inv. I, 15 sagt relatio criminis, einmal an 
sich bezeichnender und dann wohl, um eine Verwechslung der 
translatio mit der constitutio translativa zu verhüten, Kayser zu 
Cornif. S. 233) erklären wir zu unsrer That durch das Vergehen 
andrer gezwungen zu sein, wie etwa Orestes den Muttermord 
als durch die Unthat der Mutter selbst veranlasst bezeichnet. 
Bei der eomparatio endlich erklären wir, bei der uns gestellten 
Wahl zwischen zwei Uebeln sei es besser gewesen, gerade die 
vorliegende That zu vollbringen, welche den Gegenstand der 
Anklage bildet. Als z. B. C. Popilius (vgl. Liv. epit. LXV) 
Ton den Galliern eingeschlossen war und auf keine Weise ent- 
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fliehen konnte, kam er mit dem feindliehen Führer zn einer 
Unterredung und erlangte gegen ZurUcklassung des Gepäcks 
den Abzug seines Heeres; da er es für besser hielt das Gepäck 
zu verlieren als das Heer, so zog er mit Zurlicklassnng seines 
Gepäcks ab; und wird nun maieiatatis angeklagt. 

Cicero weicht zunächst darin Yon Cornificius ab, dass er 
die constitutio generalis, d. h. die Ttoiotijgf den statns qualitatis, 
in zwei Arten eintheilt, die constitutio iurididaüs und constitutio 
negociaiis. Wenn nun, wie wir gleich sehen werden, Hennog. 
p, 139, die nottystis ko^inr^ in TtoioTijg TtQayfiorLxi^ ^^^ dixcua- 
loyla eintbeilt, so würde sieh ergeben, dass dies eben schon die 
Eintheilung desi He]:magoras war, auf welche Gornificios sich 
nicht bewogen fand, vollständig einzuleben. Aber wir bemerkten 
auch oben S. 156, dass die noiint^g nqaypumxri den Stoff des 
genus deliberativum nmfasst. Cicero erkannte richtig, wenn er 
dies nicht stillschweigend von den ihm bereits vorliegenden 
Gegnern des Hermagoras entlehnte, dass hier Verwirrung herrsche, 
indem, was einerseits den Inhalt eines genus ausmacht, andrer- 
seits als Untertheil einer constitutio erscheint, die doch selbst nur 
den Kernpunkt eines einzelnen in einem der drei genera zn 
behandelnden Falles ausmacht. Wie die Verwirrung entstanden, 
ist leicht zu sehen. Hermagoras hatte es unterlassen, sieh über 
die Frage völlige Klarheit zu verschaffen, ob bei allen drei 
ArtCQ der Beredsamkeit, oder nur beim genus iudiciale von einer 
constitutio causäe überhaupt die Rede sein könne. Hätte er den 
Grundsatz aufgestellt, beim genus deliberativum und demönstra- 
tivum ist die causa an sich gegeben und klar, so dass sie nicht 
erst constitttirt zu werden braucht, wie dies beim genus indieiale 
nöthig ist, so würde er nicht in Verwirrung georathen sein. So 
ist denn auch Cicero's Polemik gegen Hermagoras de inv. I, 9, 
12 — 14 gerechtfertigt. Wenn er selbst aber trotz dem hinterher 
bei der constitutio generalis die Eintheilung in negociaiis und 
iuridieiatis beibehielt, negociaiis aber erklärte als constitutio, in 
qua, quid iuris ex civili more et aequitatis sit, consideratur , eui 
diUgentiae praeesse apud nos iuris consulti e&istimantior, de inv. 
I, 11, 14, II, 21, 62 ff. — so hat er damit dem Grundübel noch 
keineswegs abgeholfen, vgl. Kayser zu Cornif. S. 232, wie ihm 
denn auch in den part. orat. 30, 106 seine negotialis constitutio 
mit der causa dejiberativa wieder zusammenfällt. Cornifieius 
half sieh einfach damit, dass px den allgfemeinen Begriff der 
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TioiQTf^S aufgab 9 die Ttoiorijg Tt^aypunix^ fallen lies» und die 
speoies der dixaioi^ia selbst wieder zum Constitutions-Gen^s 
erhob. Freilich laufen dann auch bei ihm die constitutiones vom 
yhog vofuxov neben denen vom yevog loyixov unvermittelt her. 
Hermogenes hütete sich weislich, an dem überlieferten System 
zu rütteln, vielleicht weil er dessen angedeuteten Mangel gar 
nicht sah. Was nach Cicero constitutio negoeialis ist, das heisst, 
wie wir weiter unten aus Beispielen sehen werden, auch bei den 
Hermogenianern otoois TtQayfMKxt^xjj. — Abgesehen davon stimmt 
Cicero hinsichtlich der Unterarten der constitutio iuridicialis mit 
Cornificius vollständig ttberein, nur dass bei ihm eomparatio dann 
stattfindet „cum aliud aliquod aliouius factum rectiun aut utile 
contenditur, quod ut fieret, illud, quod • arguitur ; dicitur esse 
commissum'^. Kürzer sagt er de inv. II, 24, 72: „eomparatio 
est, cum aliquod factum, quod per se ipsum non sit probandum, 
ex eo, cuitts id causa factum est, defenditur.^ 

Aus Quint. VII, 4 ist zu dem gesagten nicht besonders viel 
hinzuzufügen. Wichtig ist, dass er die Griechische Terminologie 
der Hermagoreer in einigen Fällen mittheilt, im Ganzen dieselbe, 
die wir, wie bereits erwähnt, bei Hermogenes wiederfinden. Die 
constitutio absoluta hiess atdaig xon dwik^^iv. Der Angeklagte 
stellt die ihm vorgeworfene Handlungsweise als eine ehrenwerthe 
und gerechte dar, sei es, dass er ihre Gerechtigkeit aus dem 
was Moralität und Billigkeit verlangt, sei es aus Gesetz, Sitte, 
richterlicher Entscheidung, Vertrag herleitet. Der wnÜTj^ig steht 
als assumptiva gegenüber die oraaig xar urcl^eaiv^ wir stützen 
eine an sieh verwerfliche That durch Herbeiziehung äusserer 
Hül&mittel. Das stärkste ist dabei das ävzeyHlrjfia, die relatio 
criminis. Wir SQhützen das Verbrechen mit den Ursachen der 
That und unsre ganze Vertheidigung besteht in einer Anklage 
dessen, zu dessen Gunsten der Rechtshandel eingeleitet ist. Dar* 
an schliesst Qointilian alle die Fälle an, wo compensatio*) ein- 
tritt, wo das gesetzwidrige und straffällige einer Handlung durch 
ihren anderweitigen Nutzen überwogt wird. Wir vertheidigen 
eine Saehe wegen ihres Nutzens für den Staat, für viele Menschen^ 
für den Gegner selbst, endlich auch für uns, nur muss es dann 
überhaupt erlaubt sein, dergleichen in unserra Interesse zu thun. 



*) ohne jedoch diesen Ausdruck zu gebrauchen, den wir erst bei 
Fortunat. p. 93. Sulp. Vict. p. 345 antreffen. 
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Es kann dies bei Familienstrdtigkeiten von Nutzen sein, z. B. 
wenn ein Sohn sich gegen seinen Vater wegen Enterbung be- 
schwert^ eine Fran gegen ihren Mann wegen schlechter Behand- 
lung. Freilich ist dabei die Sache desjenigen besser, der Nach- 
theile yermeidet, als dessen, der Vortheile sucht. Das genus 
comparativum heisst ovrlütaaig, die Vertheidigung einer That, 
weil im Falle einer Unterlassung sich etwas schlimmeres hätte 
zutragen können , denn bei Vergleichung zweier Uebel mit ein- 
ander erscheint das kleinere fast wie ein Gut. Als Beispiel dient 
der Consnl Mancinus, der den Abschluss des Nnmantinischen 
Bündnisses damit vertheidigt, dass das Heer im Falle des nicht- 
Abschlusses wtlrde zu Grunde gegangen sein. Die remotio cri- 
minis heisst f^eraaTaatg^ das Vergehen wird auf einen andern 
übertragen. Für purgatio und deprecatio wird der Griechische 
Käme nicht angegeben. Aber es ist bemerkenswerth, dass Quin- 
tilian an die purgatio die Fälle anschliesst, bei denen man die 
Schuld zu verkleinern sucht Er nennt dies araaig noomrjTogy 
einen Ausdruck, den Hermogenes nicht kennt (man vgl. aber 
Fortunat. p. 107). Es wird ja auch bei jeglichem Qualitäts- 
status der Verklagte die Schuld möglichst zu verkleinern suchen. 
Durch die deprecatio, bemerkt Quintilian, kann natürlich die 
Freisprechung eines Angeklagten von seinen Sichtern nicht er- 
folgen, aber sie ist als genus causae überall da anwendbar, wo 
Gnade för Recht ergehen kann, also im Senat, vor dem Princeps; 
man denke an Cicero's Rede pro Ligario'*'); als locus communis 
wird sie im Epilog einer Vertheidigungsrede oft zu benutzen sein. 
Wirkung wird die Abbitte dann haben, wenn das frühere unbe- 
scholtene und verdienstvolle Leben des Angeklagten auch seine 
gute Führung für die Zukunft garantirt; ferner, wenn er durch 
andere Naehtheile, durch seine gegenwärtige Gefahr (vgl. Cic. 
de inv. II, 34, 104) oder Rene hinlänglich bestraft erscheint, 
wenn ihn ausserdem sein Adel, seine Würde, seine Verwandten 
und Freunde empfehlen. 

Am klarsten aber wird die Zertheilung des Qualitäts-Status 
in seine Unterarten von Hermogenes p. 139 dargelegt. Sie lässt 



*) Es ist keine blose rhetorische Floskel, wenn Cicero in dieser Rede 
c. 10, 30 sagt: „causas, Caesar, %gi multas eqnidem tecum, dum 
te in foro tenuit ratio bonorum tuorum, certe nunquam hoc modo." 
vgl. Halm zu dieser Stelle. 
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sncli dnreh folgendes Schema veranschanlidien (yg;!. Cassiod. 
t). 396): 

ngayficcTixi^ d inaioloyla 

dvTlli]tpig ttvrl&eaig 

drvlaraaig ^ — - 

ävriyxlf^fia 

(devdaraaig avyyvüufi 
Die Qualität nämliefa fragt entweder auf Grand einer That, oder 
eines ^fjrav, einer gesetzKcben Urkunde (s. oben S. 22). Fragt 
sie anf Grund eines ^t^ov^ so haben wir die avaaig vofiixi^^ das 
genas legale. Fragt sie auf Grand einer That^ so haben wir 
die atdaig loyixijj das genas rationale. Diese That ist aber ent- 
weder zakfinftig, oder bereits geschehen. Die zukünftige That 
giebt die otaaig TtqayptaTMTj y das genas deliberativurn; die ge- 
schehene giebt die dmaioloylaj die constitutio iuridicialis. Nun 
giebt der Verklagte seine That entweder als Vergehen zU; oder 
nicht. Giebt er sie nicht als Vergehen zu, sondern erklärt er 
sie für eine erlaubte Handlung, so haben wir die drrlkf^jf^igy die 
constitutio iuridicialis absoluta. eoTi yciQ omLlT]\pig dvevdvvov 
TtQay/ticcTog slvai doxovvrog (og vnev&vvov xoecTffoqla. Giebt er sie 
als Vergehen zu, so haben wir die anid-eaigy die constitatio iuri- 
dicialis assumptiva. Entweder der Verklagte nimmt nun die als 
ein Vergehen eingestandene That ganz auf sich, oder er^über- 
trägt sie auf etwas äusseres. Im ersteren Falle baben wir die 
ävTlüTaaig, die comparatio (compensatio), yiverai yccg ovriarcf 
aig, OTcev ofiokoyMv 6 (pavyiov ^eTtoifjxevav ri wg ädixijfia dv-d-iat^ 
Stbqov %c evBQykcrjfjia fiü^ov de ctvrov rov ddi)ci^f4ceTog 7tenQccyf4e- 
vov. Im letzteren Falle fehlt es an einer gemeinsamen Bezeich- 
nung. Entweder aber der Angeklagte überträgt das Vergehen 
auf den durch ihn Beeinträchtigten selbst, oder auf etwas ande- 
res. Ersteres giebt das ävik/xh^fia^ die relatio criminis. yLve- 
rat yccQ dwiyKXrjfia^ otav ofiolaywv 6 (pevyanf TteTtoiv^aevac vi dg 
aSlxrjfia ävreyxalfj rtfi TteTtovO-ori wg d^lip nad'Blvj a TteTtovS-ey. 
Fttr letzteres fehlt wieder die gemeinsame Bezeichnung. Aber 
er überträgt es entweder auf eine Person oder Sache, die zur 
Verantwortung gezogen werden kann, oder auf eine solche, die 
es nicht kann. Ersteres giebt die /isvaaTccaigy die remotio cri- 

15 
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minis; letzt^es die avyyvmuj]^ dies ist aber nicht deprecatio, 

sondern pnrgatiO; wie das von Hermogenes angeführte Beispiel 
lehrt y die angeklagten zehn Strategen ; welche durch den Sturm 
verhindert, die Leichen der Ertrunkenen nicht aufgesammelt 
haben. Dass die Unterscheidung zwischen de'precatio und pur- 
gatio lediglich auf Römischem Boden entstanden nei, wage ich 
deshalb noch nicht zu behaupten. 

Höchst interessant fElr die Lehre vom Qualitäts -Status ist 
Cicero's Bede pro Milone» Asconius sagt in seiner Einleitung 
§. 30: „(X0» tpnbusdam placuisset üa defendi crimen^ interfici Clo- 
dmm pro re pMiea fmssßy quam formam M. BnUus s^eeutms est in 
ea wrationej quam pro JUilone compo^mt et ediditj quoH e§fisset*)y 
Cieerofd id mn placuit, quod non^ qui J^om puiUco debrnnari, idem 
etiam ocddi potuisset. Itc^que cum insidias JßiUmem CMio fedsse 
posuissmt accusatares, quia faisum id eraty nam fo^ iUa rixa 
eommissa fuerat, Oicero apprehendU et contra Clodium Müom 
fedsse insidias disptäavit, eoque tota oratio eius spectavit^^. Nun 
deutet . Cicero die verschiedenen Status, nach denen er die Saehe 
behandeln konnte, in der Bede c. 3, 6**) selbst stn. Er sagt 
nämlich: ,,quamquam in hoc causa , vudiees, T, Afimi tribtms^ 
rebusque am/»äms pro salute rd pubUcae gestis ad hums criminis 
defensionem non oimtemm". Nisi oculis viderMs insidias Ißlom a 
Glodio esse fadas, nee deprecaturi sumus, ui crimen hoc nobis 
propter mutta praedara in rem publicam merita condondis, nee po- 
stulaturi, ut, si mors P. Glodii salus vesira fuerit, iddreo eam vir- 
tuiti Jtßhnis potius quam pqpüli Romom feüdtati assigndis. Sin 
ißius insidiae clariores hoc luce fuermt, tum denique obseerabo 
obtestaborque vos, mdices, d cetera miisimus, hoc saüem nobis 
ut rdmquatwr, vUam a& immicQrum audada telisque ut impu»^ 
Uceat defendere^^. In diesen Worten weist Cicero die d^re^atio 
und compensatio zurück und entscheidet sich füir rdaiio crminis. 
Dass dies bei der constitutio generalis assumptiva die wirksamste 
Art der Vertheidigung sei, wusste Brutus so gut wie Cicero. 
Sieherlich wttrde er sie auch angewandt haben, wenn er sie für 
durchführbar gehalten hätte. Dass CicerQ sie dejanoch anwandte 
und so meisterfaa& durchftlhren koamte, giebt uns einen Beleg 



*) s. Westermann Gesch. der Rom. Beredsamkeit S. 216. Der 

Status seiner Rede war also avtlaraatg. 
♦♦) vgl. Halm zu dieser Stelle. 
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fiKr seine rednerisefae Genialität. Die compensatio benutzt er 
ttbrigens extra eansam, §. 72 — 83. 

Ztigi uns die MHoniana^ dass der Redner nnter Umständen 
Kmsefaen den Unterarten des Qualttäts-statos wählen konnte, so 
zei^ ans die Sestiana, dass sieb aneh mehrere Unterarten mit 
einander vereinigen lassen , denn wir haben hier eine „qnalitas 
speciei duptieis relatiya et eompensativa^ , wie es in dem alten 
Argument dieser Bede heisst. Cicero setzt nämlich einmal an»- 
einasMler, des Secitins Verdienst nm den Staat, das er sich dnrch 
die Unterstützung von Gieero's Zurückbenifong erworben, sei sei 
gross, dass der Vorwarf, er habe sidi dazn gewaltthätiger Mittel 
bedient, geradezu yerstnmmen mttsse, zweitens weist er naeh, 
dass das gewaltthälige Vorgehen des Clodins und die wieder« 
holten Ansehläge desselben anf Sestius Leben diesen erst zur 
N«thwehr gezwangen habe, ßehr gescbiekt sind beide Theile 
aber so mit einander verbunden, dass Cicero einem genaueren 
Eingeben auf des Sestius Gewaltthätigkeiten vollkommen aus 
dem W^e gehen konnte. Ein Beispiel für remoiio crimmis giebt 
uns Lysias in seiner 22. Bede gegen die Oetraidehändler. Diese 
waren auf den Tod angeklagt, weil sie gegen das bestehende 
Gesetz mehr als 50 Lasten Getraide aufgekauft hatten. Sie gaben 
die That zu, sagten aber, sie hätten das Oetraide auf Befehl der 
aiT0q>vltiX8g aufgekauft, übertragen also ihre Schuld auf diese 
(§."8: ineidij yaQ ovroi ttjv aiTiccv eig ixehovg avi(p8Q0v). Allein 
diese Ausflucht ist nicht stichhaltig, denn erstens giebt es kein 
Gesetz, das die Getraidehändler verpflichtet, auf Befehl der Si- 
tophylakes Getraide aufzukaufen (§. 6), zweitens ist die Angabe 
selbst falsch ; denn zwei der Sitophylakes wollen von der Sa«be 
überhaupt nichts wissen, der dritte aber erklärt, den Getraide- 
händlern etwas ganz anderes angerathen zu haben, als diese 
behaupten (§. 7 — 9). Aber selbst wenn ihre Aussage rich- 
tig wäre, so würde daraus fllr sie keine Vertbeidigung sich er- 
geben, sondern nur eine Anklage der Beamten; sie sind deshalb 
nieht weniger schuldig, gegen das bestimmt formulirte Gesetz 
gebändelt zu haben, §. 10. — §. 11—16 giebt die Zurückweisung 
einer Sstscbuldiguiig, wdcbe die Angeklagten für ihr Verhalten 
verbringen werden, sie bätten aus guter Ge^nnung gegdü den 
Staat so gehandelt, um das Getraide an die Consumenten so 
wohlfeil als möglich verkaufen zu k(hinen. §. 17 — ^22 enthalten 
den Epilog. M&fuat€ea$g haben wir ferner in An%hons zweiter 

15* 



228 

Tetralogie, die eine anyorsätzlicbe Tödtoog behandelt. Zwei 
Knaben werfen in der Ringscbule mit dem Speere; wäbreod der 
eine das Gescboss abwirft; läuft der andre dem Wurf entgegen 
und wird getroffen. Der Vater des Gtetödteten klagt den ersteren 
des Mordes an, dieser aber überträgt die Schuld aaf den Ge- 
troffenen, der ihm in den Weg gelaufen sei. Da jedoch der-Ge- 
troffene ävvnevd-wog ist, so könnte man hier wohl anoh von 
avY^viofisj sprechen , d. h. yon pargatio. Wenn es nun aber in 
der Hypothesis ausdrücklich heisst, Soti d*^ avaaig fjL^affvaaig^ 
ov ovyyviüfifjy äg Tivsg irofu^ov, so findet dies seine Erklärnng in 
Hermog. p. 163, wo es heisst: Ire ri^ üvyynififjv aTtor^g fieraata- 
aetog ov T(fi cnf€vdvv(p xal vTtevdvviff exoiQi^fav Tivtg, aiX anhäg %a 
(liiv sig %i %äv e^otS-ev /ued^iatavTa t6 ädlxT^fia narvtt fistaevcectna 
eiQijxaaiv elvai — , rd dk eig idcov ri na&og tpvx^ ficva avyyvii- 
^r}g elvai d^iactvro, olov eleov ij olxtov ij rt toioSrov, tcal lawg 
%aina ov xocxaig. Ein ävriyxkij^a giebt uns Antiphons dritte Te- 
tralogie. Ein Jüngling geräth mit einem bejahrten Mann in einen 
Wortwechsel, der zu Thätlichkeiten fortschreitet; an einem 
Schlage des Jünglings stirbt der Alte. Der Jüngling aber ver- 
theidigt sich gegen die Anschuldigung der Tödtung damit, dass 
er sagt, der Alte habe zuerst mit ungerechten Thätlichkeiten an- 
gefangen. 

Eine constitutio qualitatis absoluta giebt uns des Isaeus 
zweite Bede de Meneclis. hereditate. Des Menekles hinierlassene 
Erbschaft beansprucht sein Bruder gegto des Erblassers Stief- 
sohn, indem er gegen das Erbsehaftsrecht, das dieser auf seine 
Adoption gründet, einwendet, die Adoption sei nicht in der ge- 
setzmässigen Weise vor sich gegangen, Menekles habe sie als 
schwacher und nicht recht zurechnungsfähiger Greis auf Ein- 
geben seiner damaligen Frau, der Schwester des Adoptivsohns 
vorgenommen; dergleichen Adoptionen seien eben gesetzlich nicht 
gültig. Als Anwalt des von ihm aufgestellten, aber vom Bmder 
des Menekles angegriffenen Zeugen führt der Adoptivsohn seine 
eigene Vertheidigung. 'jEf atuaig, heisst es in der Hypothesis, 
arvLXrjifßcg xara OTOxcca/nov, keyet yäq otv i^^v ccvvtfi ftoiüv eavrtf 
vloV elra to atoxcuncxovy otv ov Tteiad-elg yvvaixl iTtonjccero fte* 
Hierzu bemerkt Schömann ganz richtig S.200: ^dvrlhjtfßt^ xara 
a%o%ctafiov, Nam adversario adoptionem rite factam esse neganti 
opponit actor se legitime adoptatum, cum neque desipuerit Me- 
ueoles neque mulieris fraude ac blanditiis iUectus sit ; hoc ipanm 
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antem eoniectura (xora (noxcca/nov) probatur §. 19 sqq. Cf. 
Ernesti Lex. techn. rhet. Gr. p. 277. 318". 

Es bleibt noch ttbrig^ einige Beispiele für die eonstitntio 
negoikäis zu geben, d. h. diejenige ardaig Ttgay/narixi], die nicht 
zum genns deliberatiynm gehört. Nehmen wir, nm bei solchen 
Reden stehen za bleiben , deren statns nns ans dem Alterthum 
überliefert ist, des Isaens zehnte Bede gegen Xenaenetns wegen 
der Erbschaft des Aristarch. Es handelt sich dabei nm die 
Frage, ob ein Testament als gültig betrachtet werden könne, in 
welchem Jemand über ein Vermögen disponirt, das auf unrecht- 
mässige Weise in seinen Besitz gekommen. Aristarchus nämlich 
hatte von seiner Frau, der Tochter des Xenaenetns vier Kinder, 
zwei Söhne und zwei Töchter. Von diesen Söhnen trat noch 
bei Lebzeiten des Vaters der eine, Cyronides, durch Adoption in 
das Haus seines Grossvaters Xenaenetns über. So bliebet ihm 
denn bei seinem Tode seine drei Kinder als Erben. Von diesen 
stirbt der zweite Sohn Demochares und die eine Tochter kinder- 
los. So kömmt das ganze Vermögen von Rechtswegen der zweiten 
Tochter zu. Der Vormund aber, Aristomenes, Aristarchs Bruder, 
verheirathet seine eigene Tochter an Cyronides und verspricht 
diesem, die ganze Erbschaft seines Bruders zuzuwenden. Dies 
geschieht auch. Cyronides Sohn nämlich wird nach dem Gross- 
vater Aristarch benannt, und angeblich nach einem Auftrage 
desselben durch Adoption in dessen Faipilie übergeführt und be- 
kömmt nun von Aristomenes die ganze Erbschaft des Gross- 
vaters. Bei seinem frühen Tode setzte nun dieser jüngere 
Aristarch testamentarisch seinen Bruder Xenaenetns zum Erben 
ein, und öo tritt dieser in den Besitz vom Vermögen des alten 
Aristarch. Aber gegen diese Besitzergreifung protestirt der Sohn 
ton des Aristarch eigentlicher Erbtochter, welche der Vormund, 
ohne von dem ihm zustehenden Rechte sie selbst zur Frau zu 
nehmen oder sie seinem Sohne ApoUodorus zur Frau zu geben, 
Gebrauch zu machen, mit einer unbedeutenden Mitgift, inzwischen 
an einen dritten verheirathet hatte. Ihr Sohn also tritt jetzt vor 
Gericht gegen Xenaenetns auf und. bestreitet die Gültigkeit des 
Testaments, kraft dessen dieser die Erbschaft des alten Aristarch 
angetreten hatte. 'Jif OTccaig Ttqayfxattyt^ eyyQag)og, ^f]TeZ yaq 
et dei rag Toiavtag oweaTovac dia&ijxagy xal rlg dixaiOTSQa Xeyei. 
Die avaaig ist Ttgayfiatixi^ t denn es wird hier über etwas zu- 
künftiges, über die fernere Gültigkeit des Testaments berathen^ 
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und zwar n^ayfia%ini^ ^yyQ<xq>os ate m6 Qf^ov %» ^i^jjfia ejs^wHx. 
So werden denn auch die Reden des Demoitbene« vom Kirsune, 
die Leptinea, Aeschines Kede gegen Etesipbon der atdaig nach 
als ftQoyfiaviHixl syyQaq>Qi^ bezeichnet. Ebenso des Oemesthenes 
Bede gegen Timokrates, so weit sie gegtn das Gesetz gericltlet 
ist als ngayfiarixi^ (natürlich syy^g>0g), so weit sie die Ursache 
untersucht, wegen deren das Gesetz gegeben ist, als 0To%aa%imi. 
Endlich heisst Gicero's divinatio in Gaecilium eine qualitas ne- 
gocialis comparativa de üonstituendo accusatore. 

§. 32. 

Die Behandlung des Status qualitatis. 

Fassen wir schliesslich das kurz zusammen, was über die 
Behandlung der einzelnen Fälle vom Qualitäts- Status gelehrt 
wird, und zwar zunächst der Fälle vom genus rationale. Bei 
der constitutio iuridicialis absoluta wird ..qacb Mittbeilung des 
Sachverhaltes gefragt, ob die Sache mit Becht geschehen sei, 
Cpmif. II, 13, 19. Man muss wissen, aus welchen Theilen das 
Recht besteht : constat igitu/r ex his partibus : natura, kge^ comue- 
tudine, itidicatOy aequo et bona, paeto. — his igitur pa^rtäms in- 
imiam demonstrari, ms confirmari convenit Damit yergleiche man 
Gic. de iny. II, 22. 23^ der für die constitutio iuridicialis absoluta 
dieselbe Behandlung wie für die constitutio negocialis yerlaAgt, 
und bei dieser ähnlieh wie Cornificius die Bestandtheile des 
Rechts angiebj;. Zum Schluss sagt er : „bis ergo ex partibus 
iuris, quidquid aut ex ipsa re aut ex simili aut ex pi^iore mi- 
nor eve nasci videbitur, adtendere atque elicere pejtemptando 
unam quamque iuris partem oportebit"^, Hermog. p. 1Ö7 sagt: 
^ d$ ävrlli^y^ig diaiQslTou TVQoßolfjy ^oglot^ dix&ioVf n^ataTU^f 
9Q(fi xal %oig knopdvaig r^ OQtfi fiB%Qt %ov nQog ''^h ^i^Ü ^n dvi^i- 

nal YVMfif}*). Zur Erläuterung dient Sopat. T. V p« 163 ff. ii€dQ* 



*) Dagegen Fortimat. p. lOö : „absoluta qualitas quot locis fit? qain- 
que: defiuitione, a summo ad imum, a partibus, iusta voluntate, 
epilogica quaestione : aliquando et locis sQripti et Yoluutatis^ cum 
scriptum recipit quaestionem". Auch hier ist vieles falsch. Statt 
a partibus, iusta voluntate ist wohl zu lesen a pariieuta iuris 
.... volimiate; vgl. p. 95, 32. 106, 23. Wieder andws Sulp. 
Vict. p. 344. 
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^ffv. T. VIII p. 127 ff. Max. Planud. T. V p. 314 ff. Der 
Gkaog hat grosse Verwandschaft loit dem Gange des Definitions- 
statuB. MoQiO¥ dixalovj nqoamnov und oqog oder ogutov n&pttlmoiß 
gebdren eng zusammen und kommen dem Verklagten zu. Das 
jifd^eov dixcdov ist eine vorläufige Andeutung der aniktitfßt^y eine 
Art na^ay^oupT^j man erklärt^ dass man die fragliche That nieht 
für sohöldig halte. Das nqoaümov^ von den späteren Bhetoren 
o^neoiß na^etyifag>iHdv ix nqofuanov genannt, zeigt, dass die Person 
des Angeklagten schon an sich nicht recht für die erhobene An- 
klage passe; es kann natttrlich nur angewandt werden, wenn der 
Angeklagte eben keine hervorragende Persönlichkeit ist. Der 
oqog^ auch oqixov naQayQa^ixov ix nQoyuatog genannt, zeigte 
dass die That nicht unter die Kategorie strafbarer Vergehen zu 
rechnen ist. Dies ist im einzelnen wie bei der Definition aus* 
BuitLhren oder vom Ankläger zu widerlegen. Die d^iaig giebt 
eine Amplification der ausgesprochenen Berechtigung zur That 
durch einen locus communis. — Uebrigens unterschied man wie- 
der mehrere Unterarten anch dieses Status, zwei Arten div^ 
hf^tpBtg wthd und zwei Arten dvriXi^yßHg ömkalf Hermog. p. 158 ff. 
Die ajtim haben den (gegenständ der Beurtheilung entweder an 
der That selbst, oder an der That und noch einem besonderen 
Nebemimstand. Von den dinkaZ heisst die eine xora avfÄTtloxijv, 
die andere xma dial^aaiv; bei ersterer kann von den zwei An* 
schuldigungen nicht jede ftlr sich, sondern nur in Verbindung 
mit der andern als Anschuldigung bestehen. 

Die Fälle der constitutio iurididalis assumptiva werden von 
Oomif. U, 14, 21 ff. einzeln behandelt. Bei der comparatio muss 
zuerst gefragt werden, welche von beiden Handlungsweisen die 
ehrenvollere, leichtere und vortheilhaftere, mit einem Worte die 
nützlichere gewesen seL Dann ist zu fragen, ob es dem Ange- 
klagten zukam, selbst zu entscheiden, welche die nützlichere war, 
oder ob er die Entscheidung darüber anderen überlassen musste. 
Demnächst sucht der Ankläger durch Conjectur zu erweisen, dass 
das bessere dem schlechteren nicht mit Üeberlegung vorgezogen 
sei, sondern dabei dolus malus im Spiele gewesen. Der Ange- 
klagte hat diesen Gonjectural-Beweis zu widerlegen. Zum Schluss 
locus communis des Anklägers gegen den, der ohne Berechtigung 
darüber zu entscheiden, das unnütze dem nützlichen vorzieht 
Locus communis per conquestionem des Angeklagten gegen die- 
jenigen, welche verlangen, das gefährliche dem nützlichen vorr 



232 

zuziehen, Frage an die Ankläger und Siebter, was sie in seiaer 
Stelle gethan haben würden, mit lebhafter Schilderang von Zdt, 
Ort, Sache und seiner Ueberlegang. — Bei translatio criminis 
ist zuerst zu fragen, ob die Anschuldigung der Wahrheit gemäss 
anfeinen andern übertragen wird, zweitens, ob das auf einen 
andern übertragene Vergehen eben so gross sei, als das dem 
Angeklagten zur Last gelegte ; drittens, ob er ein Vergehen habe 
wiederholen müssen, was ein andrer vor ihm begai^gen und ob 
über das Vergehen des andern nicht zuerst richterliche Entschei- 
dung einzuholen war; ob, da dies nicht geschehen sei, die Sache 
jetzt noch zu entscheiden sei. Locus communis des Anklägers 
gegen den, der Gewalt vor Secht gehen lässt; der Angeklagte 
sucht sich durch Amplification zu helfen und zu zeigen, dass er 
nicht anders habe handeln kennen. — Bei pürgatio ist zuerst zu 
fragen, ob wirklich eine Kothwendigkeit zur That vorbanden 
war ; ob die Gewalt sich irgendwie habe vermeiden oder mindem 
lassen; ob der Angeklagte auch in Erwägung gezogen, was er 
habe dagegen thun oder ersinnen können; ob sich auf d^ Wege 
der Conjectur erweisen lasse, dass da, wo Hotliwendigkeit vor- 
geschützt wird, Absicht im Spiele gewesen; endlieh., wenn wirk- 
lich Noth wendigkeit vorhanden gewesen, ob sie für eine zwin' 
gende zu erachten. Entschuldigt der Angeklagte. sein Vergehen 
mit Unwissenheit, so ist zu fragen, ob er es wirklich nicht wissen 
konnte, oder nicht ; ob er sich bemüht, sich Kunde zu verschaffen ; 
ob er aus Zufall es nicht gewusst, oder an seinem Nichtwissen 
Schuld sei; dann ist durch Conjectur zu erweisen, dass er es 
dennoch gewusst, und endlich zu fragen, ob Niehtwissenheit als 
ausreichender Entschuldigungsgrund zu betrachten sei. Sueht 
sich der Angeklagte mit Zufall zu rechtfertigen, so tritt dieselbe 
Behandlung wie bei der Nothweadigkeit ein. Loci communes 
sind bei allen drei Arten dieselben ; auf Seiten des Klägers gegen 
den, der die That eingesteht und doch noch Weitläufigkeiten 
machen will. Der Angeklagte appellirt an die Humanität und 
das Mitleiden, überall müsse man auf die Absicht sehen, wo 
diese fehle, da liege auch kein Vergehen vor. — Bei depreeatio wird 
der Angeklagte in Erwägung geben, erstens die Zahl seiner sonsti* 
gen Verdienste, guten Eigenschaften u. s. w.; dann was man im 
Falle seiner Freisprechung für Vortheile zu erwarten habe; dass 
der Bittsteller selbst in einflussreicher Stellung nachsichtig und 
milde gewesen; dass seinem Vergehen keine unedle Absicht zu 
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Gnmde gelegen; dass in läinli^en Fällen bereits andre Vei^ 
seihnog erlangt haben; das» ans seiner Freispreehnng kein Naeh- 
theil und keine üble Naehrede bei Mitbürgern oder einem frem* 
den Staate erwäohst. Alle diese Punkte kehrt der Ankläger nm 
mit Amplification nnd Aufzählung der Vergeben. — Bei remotio 
eriminis endlich wird die Schuld entweder auf eine Sache oder 
eine Person zurückgeschoben. Im letzteren Falle ist zu frageui 
ob die t^erson wirklich so einfinssreicfa auf den Angeklagten war, 
wie er es darstellt, und wie er ihr auf ehrenwerthe und gefahr«- 
lose Weise Iriltte widerstehen können; ob aber durch diese Aus«^ 
flucht in der That die Schuld des Angeklagten aufgehoben wird ; 
C<m}ectural - Beweis der Absichtlichkeit der That. Wird die 
Ursache der That auf eine Sache geschöben; sfo tritt dieselbe 
Behandlnng ein wie bei purgatio mit Kothwendigkeit. 

Dieselbe Theorie nur mit grösserer Ausführliehkeit wird von 
Cicero vorgetragen de inr. II, 24—36. Ein Anhang in c. 37^-^ 
39 behandelt die Fälle, bei denen es sich umi Ertheüüiig oder 
Verweigeroog einer verlangten Belohnung handelt; in der Kürze 
werden sie auch von QuintVII, 4, 21 ff. berührt— Hermogenee 
ftksst p. 161 die einzelnen Fälle der constitutio assumptiva als 
avTi^erixai zusammen, und sagt: ai ävtv&erixal Ttäoai diaiQOvv- 
tmi^ f€QOß&i,fjf OQtfPy iaviv ars xal roig enofxivoig r^ oqtn (ibxqv 
rav ngog ti, dicevouf, eevrfj ävtiS-iaei, ^' ietvv 6fi(iiw/nog Tf\ ator 
aei avTJ} rov ^tjtijficcTog avTiürtniitfl if dwByxlfjfieeTixi} ij (ie$ar 
öttctixfi fj avyfVfo^oviKfij naliv diavolff, ^etteli^ilJei , TtQog riy OQtp 
ßimepj d^iaei, exiQfjf fieräXijtpH , uvrikrjxpsiy ftoiotT^i Teal yvdfifi. 
Dazu nehme man Sopat. T. V p. 173 ff. und die einschlagenden 
Beispiele aus der diaig. ^j^t., Max. Planud. p. 324 ff. Die ein- 
zelnen Topen fanden schon früher ihre Erk&rnng. Der oQog 
ßlmog, vom Kläger, wie vom Beklagten angewendet, ist die 
peremptorische Behauptung, dass auf die in Rede stehende That 
weder die vorgebrachte Anschuldigung noch Entschuldigung An- 
wendung haben könne. Die hega fisralr^ifjig hat es nicht mit 
der That, sondern mit der Person des Angeklagten zu thun, er 
in seiner Stellung habe keinesfalls so handeln dürfen. 

Schemata zur Behandlung der vier Fälle vom genus legale 
geben Comif. II, 9—11. Cic. de inv. II, 40—50. Hermog. p. 168 
ff. Fortunat. p. 105 ff. Sulp. Vict. p. 351. Quintilian VII, 6—9 
begnügt sich mit allgemeinen Andeutungen. Da von den erhal- 
tenen Beden des Alterthums nur wenige das genus legale be- 
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luindelii (Beispiel eiser ävrtvofila ist Demosthenes Bede gegen 
Androtion, fUr scriptum et volantas Cicero pro Caeeioa and pro 
M. TaUio'*')^ so dürfte es erinttdend und übarflQgsig sein^ anf die 
speciellen Einzdbeitea hier weiter eiuzmgeben. Die translatio 
endlich wird von Quintilian ganz ttbergangea. Man vgl. Oornif« 
II, 12, 18. Cic. de inv. II, 19^ 20. Hermog. p. 166, Sulp. Vict, 
p. 339* Mehr oder weniger laufen alle Translationen auf einen 
Definitions- oder Qualitäts-status hinaus ; oder es wird durch 
Oonjeetur die Niebtigkeit der »irom Ankläger erhobenen Einreden 
dargethan, wie in des Lysias Rede gegen Pankleon (or. XXIII). 
Weitere Beispiele für !n:a^ayQ<xq)if oder fievdktjtfß^g geben Isokrat^ 
gegen Eallimachus, Demosth. or« XXXII — XXXYIII. Da die 
blosse naqce^QOKpr^ leicht den Schein erwecken konnte, als getraue 
sich der Angeklagte nicht seine Sache durchnuftthren , so wurde 
in vielen Fällen damit zugldeh eine £i$rmliohe Vertbeidigung 
gegen diei erhobene Anklage überhaupt yerhunden. Man nannte 
sie ev&viixia oder ^ av^eia sehleobthin. So heisst es in der 
Hypothesis eu DeBU>sth. or. XXXIV: o c^v w6(4mi (Jkh im 
naQayQa^ixog, z(f da äXt^d^ zi^v sud'Häv flyvctai» VgL Emesti 
Lex. techa; rhet Gr. p. 214. Meier und Sohömann der Att 
Proc. S. 649, 

Einen Versuch) an gewissen Katego^iw yon Vetgeben und 
Anklagen, wie nnfax^o^i^f^ov, ix]ftf^ iiupvi^y ^oxcütoeco^y naköv 
ßiovx xaxov a^ot;^, uxciQiOTBiacg u. a. die mögüch^weiße zur An- 
wendung kommenden Status iux Voraus zu. bestimmen, maeht die 
Schrift des I^hetor Gyrus 7$sqI diaq/^Qas ^wttetog bei Walz fibet. 
Gr. T. VIII p. 387 ff., vennuthlich eines Zeitg^oisusen des Sopater. 



*) Tac< dial« de erat. e. 20: quis de exceptione ^ formula pei^^feietur 
illa immeDssi.yolumina, quae pro M. TuUio et A. Caeoina leginuiB? 
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Dritter Theil. 

Die Lelire vom Ausdruck öfter von der 

Darstellung. 

§. 38. 
Allgemeines. ^ 

YoA. Jucbt miitderer Wichtigkeit . 91% die beid^a yoirattgehear 
den Theile der Bbetorik^ ist der jetzt fqlgende dritte, die Lehre 
Yom A\isdrack oder von der Darstello^g, ven den Gri^echen 
q>(f«c$Q} meist U^^g^ seltener anQj/yMa oder kQf4i]Veia*)y von 
dm Laiteinera elocutio genannt Erst an der Darstellnng erkennt 
man, ob Jemand wirkliche Beredsamkeit besitzt, oder nicht, 
Ov yä(f auQ%Qfi ^6 iyßiVj S äel Xiyaiv — sagt Arist. £het lU^ 
1 »- ^^ amy^i^ Kai vavra dg ^ei elTtalVf xai avfißih- 
Xs^au TfoXka JtQog ra ^av^vav noi^ov %iva tov koyov. Durch 
die Darstellung gewinnt der sachliche Inhalt der ßede erst 
Licht und Leben, Anmuth und Wirksamkeit, ygL Lo^gin. Bh. 
p. 304. ff. Wenn nun auch der Lernende auf diesen Theil 
der Bhetorik ganz besondern Fleiss nnd unablässige Uebung 
yerwenden muss, so darf er deshalb die Bücksicht auf die Worte 
doch nicht zur Hauptsache, die auf den Inhalt dagegen zur 
Nebensache machen wollen. Inhalt und Darstellung müssen Hand 
in Hand gelten. „Curam ergo yerborum, rerum toIo esse solli- 
citudinem'' sagt Quint YIII prooem. §. 20, da wo er nachdrücklich 
YOV einer Bevorzugung der Form auf Kosten des Inhalts seine 
Leser warnt 

Eine vorläufige Uebersicht über das ganze Gebiet der U^ig, 
auf welchem Isokrates als bahnbrechender Führer zu betrachten 
ist, s. Spengel Art Script p. 149, wenngleich sein Ausbau im 
einzelnen, namentlich was die Lehre von den Tropen und Fi- 
guren > sowie von den Stilarten anlangt, erst der nach -Aristo- 
letiscben Bhetorik angefal^rt, giebt uns Dionys von Halikarnas 



*) Diese vier AuBdräeke werden vöUij^ synonym gebraucht, vgl. 
Int^p. Penetr. de eloe« 1 p. 91 ed. G<H1^* 
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de Thnc. hist. ind. c. 22 T. VI p. 90: oti fih gvv anaaa U^ig 
sis dvo ^dqrj öiaigelTai ta nqdhay eig te tj^v ixloytjv rfSv ovo- 
ftatwvj vq^ (ov drjkovtcti %u ngayfiata, irtrt elg z^v üvv&eaiv %äv 
ihntoviov te xah fiei^ovtov ^oqlfov' xal ort tovtcdv ccvS-ig kxoTBQOv 
eig ezeQa /^OQia iiavqelxai' ij ftiv ixXoy^. ziSv aioij^tiodciv fiBQifoVj 
övofiatixwv leyco xal ^T^fiarixaiv xal awSerixtSv, eig xe t^v xvqIov 
(pQaatVj xal eig trjv tQomxi^v' fj de evv&eaig eig %e %a x6/u^crror, 
xai ta xtSka, xal tag TteQiodovg' xal öti rovroig afigxneQoig avfi- 
ßeß7]xe, Xiyta Sij xotg xe anlotg xai äxofioig ovofiaoiy xal xoig ex 
xovxiov awd'ixoig, xa xakovfieva ox^/mot«' xal ort xwv xalovfiev(ov 
aQexcSv al f^ev eiaiv dvayxalai, xal ev änaatv dipeilovac naqelvai 
xotg koyoig, al i* eTvld-erot, xal oxav vtpecxtiütv ai rvQcSxatj xoxe 
xrjv eavxciv laxpv hx^ßavoxHStv , e'iqr/vai' TtoXXoXg nqoxeqov» Zu 
den not& wendigsten Tagenden der Darstellnng gehört , dass sie 
rein, dentlieh, kurz sei nnd den Dialekt inne halte, za defl 
aeeessorischen Tilgenden der Schmuck, vipog^ xaXtqqrjfiomvrjy 
ae/ivoloylaj fueyakoTtQeTteia y dass sie femer xovovy ß^Qogy nor&og 
und xo eQQ(Of4evov xctl evaytavtov nvevfia habe, welches die ieivo- 
xrjg zu Wege bringt, ib. p. 92. 175. Schon oben S. 194 bemerk- 
ten wir, dass sich nach Dionys die Lehre von der Zusammen-- 
Stellung der Wörter zur Lehre von der Auswahl derselben ver- 
halte, wie die Lehre von der Anordnung zur Lehre von der 
Erfindung. 

Nach Comif. IV, 12, 17 ff. muss eine gute Darstellung drei 
Eigenschaften haben, elegantia, composüio, dignitas. Die Eleganz 
bewirkt „ut unum quidque pure et aperte dici videatur" ; sie zer- 
fällt in latinitas und ea^anatio. Die latinitäs hält die Rede frei 
von jeglichem Fehler, und zwar von Soloecismen, d. h. syntak- 
tischen Verstössen, und Barbarismen, Verstössen gegen die For- 
menlehre*), sie sorgt also für grammatische Correctheit. Die 
explanatio macht durch verba usitata et propria die Rede ver- 



*) Soloecismus est, cum in verbis pluribus consequens verbum snpe- 
riori non accomodatur; barbarismus est, cum verbum aliquod 
vltiose ecfertur. Prise. XVII, 6 p. 111: si ratio contextns In- 
coDgrua Sit, soloecismum faciet, qnasi elementis orationia hicon- 
cinne eoeuntibuB, quomodo inooucinnitas litteranun vel sjüabaram 
vel eis accidentium in singulis dictionibus facit barbarismum. 
Bonat. p. 1768 P.: soloecismus est Vitium in contextu partium 
oratioais contra regulam artis grjcminatieae faetum. Vgl. Qnint. I, 
5, 6. 34. Auguat. de doetr. ehrist. II, 13 p. 4i5> ed. Bmder. 
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Btändlich and dentlich. — Die Composition ist die gleichmässig 
geglättete Zusammenstellung der Wörter; sie sieht auf Vermei- 
düng des häufigen Hiatus ^ allzuhäufiger Wiederholung desselben 
Buchstabens 7 desselben Wortes , vieler gleichmässig endender 
Wörter, verzwickter Wortstellung, ungeschickter schleppender 
Perioden. Die dignitas endlich schmtlckt die Bede durch passende 
Mannigfaltigkeit, „reddit ornatam orationem varietate distinguens^' ; 
sie zerfUUt in würdevollen Schmuck der Worte, und würdevollen 
Schmuck der Bede. 

Nach Quint. YIII, 1 befasst sich die Elocutio mit Betrach- 
tung der einzelnen Wörter und ihrer Verbindung. Es ist dies 
die Zweitheilung des Dionysius, der wir auch noch bei den spä* 
teren lateinischen Bhetoren begegnen, wie bei Fortunat. p. 121: 
„elocutio constat qnantitate verborum et strueturae qusditate^, 
desgleichen August p. 137, 13, wo quantitas wohl mehr dem 
Griechischen ttj^A^xot?^ als ftoeini^ entsprechen soll. Bei einzelnen 
Wörtern muss man darauf sehen ^ut sint latina, perspieua, or«- 
nata, ad id qnod efficere volumus accomodata^^ Bei verbundenen 
„ut emendata, ut eollocata, ut figurata^. Die Latinität u/nd das 
emendatum zeigt sich zunächst in der vollkommenen grammatischen 
Gorrectheit, demnächst darin, dass die Worte möglichst wenig 
fremd und ausländisch sind, überhaupt die nicht näher zu defi- 
nirende Farbe der Urbanität an sich haben, über welche €ic. 
Brut. 46, 171 zu vergleichen. Wenn nun bereits Arist. Bhet. III, 
5 sagt: aqxrj %ijg U^etog to ekkt^vl^etv^ so werden wir uns nicht 
wundern, dass wie die lateinischen Bhetbren auf die Latinität 
und Urbanität , so die Griechischen auf den Atticismus einen 
grossen Werth legten, nicht ohne darin bis zur Affeetation zu 
gehen, vgL Cresoll. Th. Bh. p. 161 *). Und wenn die Bhetorik die 
Kenntniss der grammatischen Begeln und des Sprachschatzes 
voraus setzen darf, so ist es ihre weitere Aufgabe über die Deut- 
lichkeit und den Schmuck der Bede im allgemeinen, wie im be- 
sonderen durch Sentenzen, Tropen und Figuren, dann über die 
Composition der Bede zu sprechen. Daran fügt Quintilian prak* 
tische Winke für die Lernenden, sich in den Besitz einer rhetorisch 
guten Diction, zu setzen. 



*) Man affeotirte sogar die Attische Aussprache, Tat. acjy. gent. 
c. 26. 
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§. 39. 
Pie Deutlichkeit. 

Die Deutlichkeit des Ausdrucks, perspicuUaSj beruht vor- 
zugsweise auf der Pr ö pr i e t ät desselben. Doch ist dieser Begriff 
selbst ein vielfacher. Erstens versteht man unter proprietas die 
natürliche, eigenthümliche Bezeichnung jedes Dinges, die wir 
aber nicht immer anwenden, denn wir vermeiden obscönes, 
schmutziges und niedriges. Niedrig ist das, was unter der Wftrde 
der Dinge, wie der redenden und hörenden Persanen ist. In 
dieser Hinsieht kann man aber durch unbegründete Vermeidung 
herkömmlicher Ausdrücke vielfach zu weit gehe* , wie jener, der 
statt spartum zu sagen, von Ibericae herbae sprach, oder wie ein 
andrer duratos mtma pisces statt salsame^Uum sagte. Vernach- 
lässigt man diese Art der Proprietät, so begeht man den Fehler 
der Akyrologie oder Akyrie (Ernesti Lex. techn. rh. Gr. p. 1^), 
wie Vergil Aen. IV, 419 in der Wendung: ,tantum sperare dolorem*, 
oder Dolabella, weufn er ,mortem ferre' sagte, ein Ausdruck, den 
ihm Cicero verbesserte. Man muss aber diese Art der Impro- 
prietät des Ausdrucks immor nach dem Sinne, und nicht blos 
nach dem Gehör abwägen. Denn mit anter fehlt es der Sprache 
geradezu an einem passenden Ausdruck. Mau hat im Lateinischen 
das Zeitwort lapidare, mit Steinen werfen, aber feein besonderes, 
um das Werfen mit Kloses und Scherben zu bezeichnen. So ist 
eben in manchen Fällen die abusia, xaraxQt^aig durch die Sprache 
selbst geboten. So beruht ja auch alle lieber tragung , die doch 
besonders s^um Schmuck der Rede beiträgt, auf Impfoprietät des 
Ausdrucks. — Zweitens bezeichnet proprietas die Gmndbedentung 
eines Wortes; so ist ,vertex* eigentiieh ,contorta in se aqua, vel 
quidquid aliud similiter vertitur^, demnächst der Scheitel, «nd 
weiter der Gipfel des Berges. Drittens spricht man von pro- 
prietas», wenn eine Bezeichnung, die eigentlich mehreren Gegen- 
ständen zukömmt, überwiegend einem beigelegt wird, wie wenn 
naeniae ein Leichengedicht, augurale das Feldherrnzelt , ähnlich 
urbs die Stadt Rom, Corinthia Corinthische Erz-Gefässe bezeichnen. 
Ueberwiegend versteht man aber unter Proprietät im rhetorischen 
Sinne d^ Ausdruck, der eine Sache am vollständigsten bezeichnet, 
,quo nihil inveniri potest significantius^ 
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Der De«tIicUceit ge^süber steht die Dunkelheit des Aus«* 
dnicks. Sie entsteht znnäehst durch den affectirten Gebrauch 
veralteter Wörter und Ausdrücke, sowie Provincialismen. Ihnpvlaia 
di Tols Utar äQ%aloig xai ^ivoig %ui» övo^dtfop lunapLiahsiv %6 atSfia 
rijg ki§8(ogy sagt Longin p. 306, und doch kam es bei Griechen nicht 
minder als bei Römern vor, dass manche im Gebrauch yeralteter 
und entlegener Wörter etwas suchten, s. Dionys. Halic. Rhet. 10, 7 
p. 202. CresoU. Th. Rhet. III, 22 p. 158*). Auch -entlegene 
termini technici machen die Rede dunkel; man hat sie entweder 
SU vermeiden, oder zu interpretiren , was auch bei der Anwen- 
dung von Homonymen nöthig ist. — Grössere Dunkelheit und 
zwar versobiedeaer Art entsteht aber aus der zusammenhängen* 
den Rede, wie duroh unUbersichÜiche Länge, bei der man den 
Faden der Rede verliert, durch allzu verschränkte Wortstellung. 
Noch schlechter ist die mixtura verborum, wie bei Verg. Aen. 1, 109 : 

saxa vocant Itali, mediis quae in fluctibus, aras 

in welchem Verse Quintilian wohl an dem doppelten Hyperbaton 
Anstoss nahm. Auch zu lange Einschiebsel verursachen Dunkel- 
heit. Ebenso ist jedwede Zweideutigkeit des Ausdrucks zu ver- 
meiden, selbst diejenige, die zu einem rein absichtlichen Miss- 
verständniss Anlass geben könnte. Daher tadelt Quint YIII, 2, 
16 den Ausdruck ,visum a se hominem librum scribentem^ **)• 
So ist es aoeh verkehrt, um nicht alltäglich zu sprechen, sich in 
geschwätzigen, weitschweifigen Umschreibungen zu ergehen, ferner 
jede affectirte Kürze des Ausdrucks, die selbst zum Yerständniss 
noth wendige Worte unterdrückt^ verkehrte Anwendung von Fi- 
guren. Ganz verwerflich sind die adtcmiiTTa, wo hinter klaren 
Worten ein ganz andrer, versteckter Sinn liegt. — So ergiebt 



*) lieber Proyincialismen sagt Fortanat. p. 123: ,gentilia verba — 
propria sunt quorundam gentium, sicut Hispani non cubitum 
vocant, sed Graeco nomine ancona^ et GsMi facuridos pro /ac6ft>, 
et Romani vernaculi plurima ex neutris masculino genere poti^a 
enuntiant , ut hunc theatrum et hunc prodigium^. Eine merkwür- 
dige Stelle über das Schwanken des Geschlechts und der Decli- 
n«tion im Lateinischen findet sipfa bei. Arnob. I, 59, 36. 

**) Solche Unbestimmtheiten des Ausdrucks, bei d^nen aliacdings der 
Zusanunenhaog vor einem Misverständnis schützt, finden sich bei 
liivitts DAoht selten, s. Weisseuborn zu XXII, 18, 2. 
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sieb also die Regel: man i^preche deutlich , mit beseidtaendem 
Aasdruck; in richtiger Ordnung, ohne breit ansg^edehnte ScUnss- 
folgeriingy so dass nichts überflüssig ist nad nkhts fehlt, so dass 
die Rede den Beifall der Gebildeten findet, nnd den wissen* 
schaftlieh Ungebildeten verständlieh ist. 

§.40. 

Der Schmuck. 

Der Schmuck der Rede ist ftlr den Redner ganz besonders 
wichtig, denn gerade an ihm zeigt sich das Talent nnd die 
Genialität des Vortragenden. Wer blos correct und dentlieh 
spricht, kann damit auf keinen besonderen Beifall rechnen, er 
hat mehr Fehler vermieden, als Vorzüge gezeigt. Ebenso wer- 
den die vollständige Invention, die richtige Disposition als im 
Interesse der Sache begründet vorausgesetzt. Die genaue Be- 
folgung der hierüber gültigen Regeln verschafft das beifUUige 
Urtheil der Sachverständigen, durch den Schmuck der Rede 
aber empfiehlt der Redner sich persönlich und er erlangt durch 
ihn den Beifall der grossen Menge. Niefat iblos starke, sondern 
auch glänzende Waffen zieren den Kämpfer. Auch liegt der 
Schmuck der Rede nicht minder im Interesse der Sache. Wer 
gern zuhört, der passt auch mehr auf und iat leichter zum Glau- 
ben geneigt, sein Vergnügen nimmt ihn gefangen, seine Bewun- 
derung reisst ihn hin. Und nicht mit Unrecht schreibt daher 
Cicero an Brutus: „nam eloquentiam, quae admirationem non 
habet, nuUam iudico", oder Longin. p. 305: ov yaQ yjvxctywyi^asig 
^rj yoTjTsvwv fiera rivog xa^trog xal ^dovijg. Demnach ist es keinem 
Redner zu verargen, wenn er besondere Sorgfalt auf den Schmuck 
seiner Darstellung verwendet. Aber aller Schmuck muss männlieh, 
kräftig und würdig (sanctus) sein, frei von weibischer Leicht- 
fertigkeit und falscher Schminke, frei von allem eitlen Schein.*) 
Indes gerade bei diesem Theile der Beredsamkeit grenzen die 
Fehler hart an die Tugenden, und auch Fehler werden oft als 
Tugenden bezeichnet. 



*) Tac. dial. de erat. c. ^1: oratio, sicut corpus hommis, ea de- 
mum pulchra est, in' qua non eminent venae nee ossa numeran- 
tur, sed temperatas ac bonus sanguis implet membra et exurgit 
toris ipsosque nervös rubore tegit et decore commendat. 



Nnn ist der Schmnck ein verschiedener, zunächst nach den 
drei Gattungen der Beredsamkeit. Es ist klar, dass die epideik- 
tische Beredsamkeit mehr Schmuck verlangt und verträgt, als 
jede der beiden anderen Arten. So sagt schon Arist. Khet. III, 12: 
dsl de firj XaXrjd-ivai^ otv aiXri kxocaTtp yevsc aqfiovcBv li^tg' 
ov yaQ rj avri] yQaq>Lx^ xai äyiovcoTLxij' ov ii drjfitjyoQcxi] xai 
dixayixTj' a^qxo de ävayxrj eldhai: — eaxi de Jik^ig yqaq>ix^ 
jiih tj dxQLßeatoTf] y äywviaTixi^ de, i^ vnoxQitixwrari]. Zwei- 
tens sind hier die Stilgattungen in's Auge zu fassen, von 
denen weiter unten die Rede sein wird. Es beruht aber der 
Schmuck der Bede, wie die Deutlichkeit derselben auf einzelnen 
Wörtern sowohl, als auf ihrem Zusammenhang. Wenn es nun 
auch im allgemeinen richtig ist, dass es bei der Deutlichkeit 
mehr auf Proprietät, beim Schmuck mehr auf lieber tragung der 
Worte ankommt, so ist doch nichts geschmückt, was eine Im- 
Proprietät wäre. Es kömmt nun zunächst hierbei auf den rich- 
tigen Gebrauch der Synonyma an, in Hinsicht auf Würde, Er- 
habenheit, Glanz, Anmuth, schönen Klang. Für gewaltige Gegen- 
stände passen mehr Worte, die schon an sich einen rauhen Klang 
haben. Stets ist das Würdevolle dem Gemeinen vorzuziehen. 
Bei der Erhabenheit kommt es auf den Gegenstand an. Was 
einerseits grossartig ist, ist andrerseits schwülstig. Was bei 
grossen Gegenständen niedrig erscheint, kann bei kleinen passend 
erscheinen. Wie an einer glänzenden Rede ein zu niedriges Wort 
zu tadeln und gleichsam ein Fleck ist, so ist in der dünnen Rede 
ein erhabenes und glänzendes Wort ein Widerspruch und un- 
passender Schwulst. Mitunter trägt die Niedrigkeit des Ausdrucks 
dazu bei, auch die Bedeutung der Sache herabzusetzen, was oft 
durch ein Witzwort geschehen kann. 

Die Wörter sind entweder im eigentlichen Sinne gebraucht, 
oder neu gebildet, oder übertragen (propria, ficta, translata, 
Quint. VIII, 3, 24). Die im eigentlichen Sinne gebrauchten er- 
halten Würde durch ihre Alterthttmlichkeit, ein Schmuck, auf 
den sich Yergil meisterhaft verstanden hat. Doch muss man 
dabei Maass halten, und nicht wirklich Veraltetes aus allen Win- 
keln zusammenlesen. S. oben S. 238. Sen. ep. 114, 13: „adice 
nnnc, quod oratio certam regulam non habet: consuetudo illam 
civitatis, quae nunquam in eodem diu stetit, versat: multi ex alieno 
saeculo petunt verba: duodecim tabulas loquuntur. Gracchus illis 
et Crassus et Curio nimis culti et recentes sunt, ad Appium usque 

16 
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et ad Cornncanium redennt : quidam contra, dum nihil nisi tritnm 
et usitatum volunt, in sordes incidunt'*. Vgl. Tacit. dial. c. 23. 
Sidon. Apoll, ep. VIII, 16: ,4^ hoc stilo, coi non nrbanns lepos 
inest; sed pagana simplicitas. Unde enim nobis illnd loqaendi 
tetricnm genas ac perantiquum? unde illa verba Saliaria, vel 
Sibyllina vel Sabinis abusqae Curibns accita, qnae magistris 
plernmqne reticentibns promptius Fetialis aliqnis aut flameu; aut 
yeternosus legalinm quaestionnm aenigmatista patefecerit? nos 
opuscula sermone edidimus arido, exili certe maxima ex parte 
vulgato (1. et m. ex p. vulgariy^. — Worte neu bilden, ist mehr 
den Griechen erlaubt, die ja auch für einzelne Laute und Affecte 
Worte ersonnen haben (Dionys. Halic. de comp. verb. c. 16), als 
den Lateinern. Doch haben auch diese theils in Uebertragungen 
aus dem Griechischen, theils in der Zusammensetzung und Ab- 
leitung ab und zu etwas gewagt, ohne damit rechte Aufnahme 
zu finden, während andres sich erhalten hat. Cicero hielt beatitas 
und beaiüudo für hart, glaubte aber, es könne durch den Gebrauch 
erweicht werden. Die Zeitwörter sullaturit und proscrypturü hat 
er ep. ad Att. IX, 10, 6 selbst gebildet; ebenso solivagus Tusc. 
V, 38 und das von ihm öfter gebrauchte perpessio. Cato de re 
rust. y, 8 bildete autumnitas (s. Fortunat. p. 122). Ens und 
essentia hatte Sergius Flavius nach Griechischer Analogie ge- 
bildet, doch beruft sich Sen. ep. 68, 6 wegen des zweiten Wortes 
auf die Auctorität von Cicero und Papirius Fabianus. Vgl. Voss. 
Comment. Rhet. IV, 8 p. 18. Quintilian hält diese Bildungen 
für zulässig, während andre sich gegen ihre Zulässigkeit sträubten. 
Beatus, was zuerst Messalla, munerarius, was Augustus aufge- 
bracht hatte, waren bald in allgemeinen Gebrauch übergegangen. 
Am Worte piratica nahmen noch Quintilians Lehrer Anstoss. 
Cicero hielt die Worte favor und urhanus für neu (vgl. Spalding 
zu Quint. 1. 1. p. 239). Der Bedner also, meint Quintilian im 
Gegensatz zu Celsus, der dies ganz und gar verbot, könne 
immerhin etwas wagen, im Kothfalle könne man mit einem „ut 
ita dicam'' und ähnlichen Wendungen das Wagniss beschönigen. 
Uebertragene Wörter können nur im Zusammenhang der Bede 
gebilligt werden. Obscoene Dinge darf man nie mit ihrer nack- 
ten Bezeichnung belegen, sondern man muss das Anstössige der 
Sache durch koyov ae^ivotf^g verhüllen (Hermog. p. 255), wo- 
gegen man sehr mit Unrecht einwarf, dass an sich kein Wort 
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unanständig sei^ and man doch auch dnrch eine andre Bezeich* 
nnng an der Sache nichts ändere, Quint §. 38 f. 

Der Schmuck der zusammengesetzten Bede ist nach den 
zwei Rücksichten einzurichten, welchen Ausdruck wir beabsich- 
tigen, und wie wir den beabsichtigten Ausdruck erreichen wollen. 
Erst müssen wir mit uns darüber im Klaren sein, was wir ver- 
grössern oder verkleinern, ob wir erregt oder gemässigt, scherz- 
haft oder streng, mit Fülle oder knapp, rauh oder sanft, erhaben 
oder scharfsinnig, ernst oder witzig sprechen wollen. Dann 
durch welche Art der Uebertragung, durch welche Figuren, durch 
welche Sentenzen, auf welche Art und zuletzt dureh welche Stel- 
lung wir das beabsichtigte erreichen können. 

Zuerst ist hier auf einige Fehler hinzuweisen, denn fehler- 
frei sein, das ist die erste Tugend. Keine Bede kann geschmückt 
sein, die nicht probabüis ist. ,fProbabile aiUem genus est oroHonis 
si non nimis est comptum atqtte expolitum, si est auctoritas et pon- 
dus in verUSj si sentenücLe vel graves vd aptae opimanibus hominum 
dC moribus^^, sagt Cic. part. or. 6, 19. Mit Berufung auf diese 
Stelle yersteht Quint. §. 42 also unter der oratio probabilis eine 
Bede, die nicht mehr noch weniger sei, als recht ist, kurz eine 
angemessene Darstellung. So stellt auch Arist. Bhet. III, 2 an 
die gute Darstellung nächst der Deutlichkeit die Anforderung, 
dass sie nicht niedrig oder übertrieben , sondern passend sei, 
(aQlad'ia li§e(ji}g ägertj aaq>ij elvai xal ^rjve TaTteivijv fir/re vnkq 
t6 ä^liofia, äkla Tiqinovaav, Erst bei einer angemessenen Dar- 
stellung also kann man an weiteren Schmuck denken. Ein be- 
sonders zu vermeidender Fehler ist nun zunächst das xaxefig>a' 
fov, d. h. eine Form der Bede, bei welcher theils einige Wörter 
an sich, theils die zufällige Trennung oder Verbindung von Silben 
Obscönitäten zum Vorschein kommen lässt, wie etwa cum homir 
mbus noUs loqui „quia ultima prioris syllabae littera, quae ex- 
primi nisi labris coeuntibus non potest, aut intersistere nos in- 
decentissime cogit, aut continuata cum insequente in naturäm 
eins corrumpitur'^ — im letzteren Falle hört man ,cunno^ Mart. 
Cap. p. 475 giebt als Beispiele aus Ter. Andr. 933 (V, 4, 30): 
,arrige aures Pamphile' und aus Verg. Aen. II, 413: ,atque ere- 
ptae virginis ira^ Aus demselben Grunde beanstandete Charis. 
IV p. 242 den Ausdruck bei Sallust. Cat. 39, 3 : ,arrexit animos 
militum^ vgl. Corte z. d. St. Aber wenn man darauf ausgeht, 
kann man schliesslich hinter allem eine Obscoenität finden, wie 

16* 
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CelBUS an den Worten Vergils Ceorg. I, 357: ,incipiiint agitata 
tumescere' Anstoss nahm. Was man selbst den harmlosesten 
Dichterworten fitlr einen Sinn unterlegen kann, zeigen des Anso- 
nins schamlose Fescenninen im cento nnptialis zur Genüge. 

Der nächste Fehler ist die taTtelvwaig *) oder humäüaSj 
d. h. der Gebrauch eines Wortes ^ durch welches die Grösse 
oder Würde der zu bezeichnenden Sache beeinträchtigt wird, 
wie in der Wendung: ,saxea est Verruca in summo montis ver- 
tice*. Gleich gross ist der entgegengesetzte Fehler, kleinen Din- 
gen übermässig grosse Benennungen beizulegen, ausser wenn 
man dadurch Gelächter erregen will. Man darf also einen Mör- 
der nicht als neqtmm, oder Jemand, der mit einer Hetäre ein 
Yerhältniss hat, als nefcmus bezeichnen. — Man hat ferner die 
fielwifis zu vermeiden, bei der es der Rede zu ihrer Vollstän- 
digkeit an etwas fehlt, obgleich es dieser Fehler mehr mit der 
Undeutlichkeit, als mit der Schmucklosigkeit der Bede zu thun 
hat Desgleichen die tccvroXoyla d. h. die Wiederholung dessel- 
ben Wortes, oder derselben Wendung, ausser wenn sie in der 
beabsichtigten Figur der iTtavcclfjipcg auftritt. Quintilian führt 
ein Beispiel aus Cicero'^''') an: „non solum igitur illud indicium 
iudicii simile, iudices, non fuit'', vgl. Aquil. Bom. p. 34. Die 
Griechischen Techniker, wie Phoebam. p. 46. Zon. p. 165. Anon. 
de fig. p. 182 verstehen unter Tautologie die Nebeneinander- 
Stellung gleichbedeutender Wörter in demselben Satzgliede, z. B. 
o^vg iüTi xal Taxvg, dlX" ov vcDd-ijg xal ßqadvg. Noch schlechter 
als die Tautologie ist die d^oioloyla^ der Mangel jeglicher Ab- 
wechslung, die vollständige Monotonie und somit Kunstlosigkeit 
des Ausdrucks. Vgl. Ernesti Lex. techn. rh. Gr. v. ofioeidjjg 
p. 230. Zu vermeiden ist femer die fiaHQoloyla — nicht zu 
verwechseln mit der untadelhaften n^upqaaig — j id est longior, 
quam oportet sermo. Als Beispiel citirt Quintilian aas Livius: 
„legati non impetrata pace retro domum, unde venerunt, abie- 
ront^'. Wenigstens ähnliche Stellen finden sich bei diesem Schrift- 



*) Bei Anax. Rhet. 3 p. 187 , 3 ist tanehtoöig das Gegentheil der 
(xv^Tjaig oder Amplification, also die Terkleinerang einer Sache, 
wofür man später fjieuoaig sagte. Ebenso gebraucht Arist. Rhet. 
III, 19 das Zeitwort Tanaivovv, Quintilian hätte wohl richti- 
tiger von raTtscvoTtjg gesprochen. 

*) pro Claent. 35, 96. in unsern Ausgaben lautet die Stelle: non 
fult illud igitur iudicium rell. 
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steiler z. B. XXIV, 20, woselbst Fabri zu vergleichen. Der 
Ausdruck retro dbire mag schon an sich als pleonastisch er* 
scheinen, doch findet man retro redire Ovid. Met. XY, 249, 
retro pedem referre, Phaedr. II, 1, retro ^se recipere Eutr. II, 1, 3. 
rursus revertere Just. 36, 1, 8, und ähnliches oft. Man vgl. Be- 
necke z. d. St. Barth, zu Claud. IV cons. Hon. y. 68. Kritz 
zu Sali. Cat. 18, 6. Fabri zu Liv. XXI, 52. 10. XXII, 6, 7. 
Der Pleonasmus, ,cum supervacuis verbis oratio oneratur', wie 
in der Wendung ,ego oculis meis vidi^, statt des einfachen ,yidi^, 
ist natürlich auch zu vermeiden. Dass es aber auch einen be- 
rechtigten Pleonasmus giebt, lehrt Dion. Halic. de adm. vi c. 58 
T. VI p. 248. Eben dahin gehört die nsQUQyia, eine supervacua 
operositas, vgl. Ernesti 1. 1. p. 256. Kurz, jedes Wort, das 
weder den Sinn noch den Schmuck des Ausdrucks unterstützt, 
kann als fehlerhaft bezeichnet werden. 

Der schlimmste Fehler ist das xaxo^f^Xov. Es ist eine ver- 
kehrte Affectätion, bei der es dem Geist an Urtheil fehlt, so 
dass er durch einen guten Schein getäuscht, sich zu einer ver- 
kehrten Anwendung hinreissen lässt, sei es nun kleinliche Spie- 
lerei, Sttsslichkeit, Ueberfluss, Gesuchtheit, oder ein ähnlicher 
Fehler. Das xaxo^i^lov zeigt sich nach Quintilian' §. 56 — 58 
lediglich im Ausdruck, und zwar im Ausdruck der gegen die 
Natur verstösst, der anders spricht, als nöthig und genug ist; 
denn der Ausdruck darf, wie schon Arist. Bhet. III, 2 lehrte, 
niemals als gemacht, sondern muss immer natürlich erscheinen. 
Das xaxo^T^lov entsteht aus einer übertriebenen Neigung, den 
Stil anmuthig und blühend zu machen, wodurch er ins manirirte 
verfällt, Demetr. de eloc. §. 186. Auch Isokrates ist von die- 
sem Fehler nicht frei, denn sehr richtig bemerkt Dion. Halic. 
1. 1. p. 176 über ihn: äv'9'f^Qav de xal d^eoTQixrjv ix Ttcevrog ä^ccSv 
elvai T^v diakexTOVj wg tijq ^dovijg anav ixovarjg iv loyocg to xpa- 
voSy aTtolelTtevai note toi TtqeTtorvog. ovx üitavra de ys ta Ttqa" 
yfiara trjv avrfjv otTcaitel öcdkexrov' dkV eariv äaneq adfiaac 
TtQtTtovai Tig iod^rjg^ oiktag xal vorjfiaaiv aQ^OTTOvad Tig ovofAtx- 
da. ro d^ix navrog rjö-oveiv tag äxoag, evgxovov t€ xal ixlexttjv 
ovofioTonf ixXoyqj xal Ttavxa a^iovv slg evqvd'iiovg xaraxXeleiv 
Tteqiodiov ' ctQfioviag, xal did t<Sv ^eaxQi^xviv ayrifiatiav xall(07ti- 
^aiv lov loyov^ ovx rjv rtovrax^ xsrjaifiov. Von Demetrius übri- 
gens und noch mehr von Hermog. de inv. IV, 12 p. 256, wird 
das xaxol^Tjl&v keineswegs auf den Ausdruck allein beschränkt, 
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Bondern es fällt ihnen jedwede Uebertreibnng in Inbalt und Form 
der Rede unter diese Bezeichnung. 

Zu den Fehlern der Darstellung gehört ferner das ävoixo- 
vofitjrovy alles was schlecht disponirt ist, Ernesti p. 24, das 
äax^l^ceTov, wo Figuren schlecht angewandt sind, das xaxoavv' 
&ecovj was schlecht gestellt ist, richtiger, was gegen die Regeln 
der guten Composition yerstösst. Hierher gehört auch der a<d- 
QtGfiog (so wird jetzt bei Quint. §. 59 statt xoiviafiog gelesen), 
die Vermischung der Dialekte, also Attisches unter Dorischem, 
Ionischem, Aeolischem. Dem stellt Quintilian die Vermischung 
von erhabenem mit niedrigem, altem mit neuem, poetischem mit 
gewöhnlichem zur Seite. 

§.41. 

Fortsetzung. 

Ornatum, geschmückt, ist nun dasjenige, was mehr ist 
als deutlich und probabile. Man drückt nicht blos das aus, 
was man ausdrücken will, sondern drückt es auch glänzend aus. 
Daher gehört auch die bereits bei der Erzählung berücksichtigte 
ivaQysKXj die mehr ist als blose Deutlichkeit, mit zum Schmucke 
der Darstellung. Es ist ein grosser Vorzug, die Dinge, über 
die wir sprechen, deutlich und so anschaulich zu schildern, dass 
man sie eben mit eignen Augen zu sehen glaubt. Als Beispiele 
giebt Quintilian eine Stelle aus Cic. in Verr. V, 33: stetü soka- 
tm praetor populi Bomani cum paMio purpureo tumccL^pte Uüari 
muUercüla nixus in lüore, und eine andre aus der Rede pro 
Q. Gallio: videbar videre alios itdrantes, aJios vero exeunteSy quos- 
dam ex vino vaciUantes, qmsdam hesterna ex potatione oscitantes, 
humus erat immunda, Itdulenta vino, coronis languiduUs et spinis 
cooperta pisdum. Er selbst giebt ein schönes Beispiel von der 
Schilderung einer zerstörten Stadt: At si aperias haec, qwxe 
verbo uno indusa erant (nämlich expugnatam esse civitatem), 
apparelnmt effusae per domus ac templa ßammae 'et ruenüum tecto- 
rum fragor et ex diver sis clamoribus unus quidam sonus, (üiorum 
fuga incerta, alii extreme complexu stiorum cohasrentes et infantium 
feminarumgue phratus et male in illum tcsqtie diem servati fato 
senes; tum iUa profanorum sacrorumgue direptio, efferentium prc^e- 
das repetentiumqtie discmrsus et acti ante suum quisque praedonem 
catenati et conata retvnere infantem suum mater et, sicubi maius 
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hemm est, pugna inter victores. Eben das Zerlegen in die Theile 
lässt bei der Schilderung die Sache selbst grösser erscheinen, 
wie Arist. Rhet. I, 7 p. 30 unter Anführung von Homer IL I 
592—94 bemerkt: 

xi^de* 00* avd-QWTtoiOi neket, t(Sv äütv ^Icorj. 
avdqag fdsv xTcivovat, Ttohv de t€ nvq afiad^vveiy 
texva de % ülXoi ayovoi ßad-v^dvovg ts yvvalxag. 

einer überhaupt vielfach im Alterthum citirten Stelle, s. Heyne 
zu Hom. II. T. V p. 667. Hermog. p. 453 citirt sie als Beleg 
des tragischen Ausdrucks und findet ihre Paraphrase bei De- 
mosth. de fals. leg. 65 p. 361, wie schon vor ihm Theo Progym. 
p. 63. Der Weg zur Erlangung dieses Hauptvorzugs der Dar- 
stellung ist nach Quintilian ein ganz leichter, man blicke auf die 
Natur und folge ihr. 

Sehr wesentlich, um einer Sache Licht zu verschaffen, sind 
die Gleichnisse, von denen die einen unter den Beweismitteln 
ihre Anwendung finden (S. 113), andre zur Yeranschaulichung 
einer Sache dienen. Das, was man der Aehnlichkeit halber her- 
beizieht, darf nie dunkel oder unbekannt sein; denn alles, was 
zur Beleuchtung einer andern Sache herangezogen wird, muss 
selbst heller sein, als das, was es erleuchtet, gegen welche Re- 
gel wohl ein Dichter sich Ausnahmen gestatten darf (Verg. Aen. 
IV, 143), nie aber ein Redner. Auch darf das Gleichniss kein 
zu alltägliches sein* Natürlich muss es wirklich passen und 
darf nicht an sich falsch sein. Dabei ist es am besten Sache 
und Gleichniss in correspondirenden Gliedern gleich miteinander 
zu verknüpfen. Dies giebt die avraTtodoaig , die reddiUo con- 
traria, wie bei Gic. pro Mur. 13, 29: „ut aiunt in Graecis 
artificibus eos auloedos esse, qui citharoedi fieri non potuerint: 
sie nonnuUos videmus, quioratores evadere non potuerunt, eos 
ad iuris Studium devenire^' oder c. 17, 36: „nam ut tempestates 
saepe certo aliquo coeli signo commoventur, saepe improviso 
nuUa ex certa ratione, obscura aliqua ex causa excitantur: sie 
in hac comitiorum tempestate populari saepe intellegas, quo 
Signa commota sit; saepe ita obscura est, ut casu excitata vi- 
deatur". 

Kicht genug aber, eine Sache anschaulich zu schildern, 
muss man dies auch bündig (circumcise) und schnell thun, nicht 
sowohl durch die Figur der Brachylogie, die eben nur das sagt, 
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was nöthig ist> sondern durch eine Kürze, die mit wenigen 
Worten vieles nmfasst, wie bei Sallnst ^Mithridates corpore in- 
genti; proinde armatus', wozn Barmann ans Flor. III, 2, 2: 
,atrox coelum, perinde ingenia^ anfllhrt. Freilich darf man bei 
dem Streben nach Kürze nicht in Dunkelheit verfallen. Ein 
dem verwandter, aber bedeutenderer Vorzug ist die eftipao^g, die 
einen tieferen Sinn gewährt, als die Worte an sich enthalten. 
Die eine Art derselben deutet mehr an, als sie sagt, die andre 
selbst das, was sie nicht sagt. Ein Beispiel der ersteren Art 
giebt Homer Od. l 523, wo Ulysses zu Achill in der Unterwelt 
sagt etg XnTtov xateßahofiev , hier zeigt der Dichter mit einem 
Zeitwort des Pferdes Grösse an. Plut. de vit. et poes. Hom. II, 26: 
iv tifi xcereßalvofisv, t6 fiiye&og tov^iTtTtov ififpalvei. Eostathios 
zu Hom. II. E p. 576 erklärt efiq>aaig als U^ig dC wtovoiag 
av^ovaa to ^r^rovfievov y vgl. Emesti Lex. techn. rh. Gr. p. 104. 
Den Homerischen Ausdruck ahmte Verg. Aen. II, 262 nach, wenn 
er sagt: ,demissum lapsi per funem^ Die zweite Art der Em- 
phase zeigt sich in der Unterdrückung eines Wortes, oder der 
absichtlichen Unterbrechung der Bede. Gic. pro Lig. 5, 15: 
„Si in hac tanta tua fortuna lenitas tanta non esset, qnam ta 
per te, per te inquam, obtines: intellego, quid loquor'^ Cicero 
verschweigt hier, aber nichts desto weniger verstehen wir, dass 
es nicht an Leuten fehlt, welche den Cäsar zur Grausamkeit 
antreiben. Das eigentliche Unterbrechen der Bede findet durch 
die Figur der Aposiopese statt, von welcher bei den Figuren 
die Bede sein wird. Auch in der Sprache des gewöhnlichen 
Lebens bedienen wir uns beim praegnanten Gebrauch einzelner 
Ausdrücke der Emphase, etwa in Wendungen, wie: virum esse 
oportet (vgl. Wunder zu Soph. Oed. Col. 389), hämo est ille 
(homo sum wird emphatisch öfter zur Entschuldigung mensch- 
licher Schwäche gebraucht, vgl. Buhnken ad Butil. p. 114, Pe- 
tron. 75. 130. Juven. VI, 284), vivendum est. Aus Schrifib- 
stellem liesse sich dergleichen noch manches anführen, z« B. 
der Gebrauch von via für reda via, ganz so wie odog bei Enrip. 
Med. 765, vgl. Buhnken Dict. Terent. p. 27. So sehr, be- 
merkt Quintilian, gleicht die Natur meistentheils der Kunst. 

So ist denn auch die natürliche Einfachheit, äq)ilBia 
(Ernesti p. 51), nicht ohne eigenthümlichen Beiz, wie man ja 
auch an Frauen die natürliche Schönheit liebt. Kraft und 
Nachdruck aber gewinnt die Bede auf mancherlei Art; durch 
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ddvwaigj Uebertreibnng des Unwillens, im übrigen aber eine 
gewisse Erhabenheit (Qnint. VI> 2, 24. Ernesti p. 70), durch 
qnxvtaola im Entwerfen anschanlicher Schilderungen (in conci- 
piendis visionibas, Quint §. 88, vgl. VI, 2, 29), durch i^eg- 
yaala Sorgfalt in der Ausführung (in efficiendo velut opere pro- 
posito), wozu die ins^sqyaala*) kömmt, die nochmalige gleichsam 
gegipfelte Wiederholung eines Beweises. Verwandt damit ist die 
iviQyeiay der zu Folge das, was man sagt, nicht müssig, son- 
dern eben wirksam ist. Man bedient sich ferner der Bitterkeit 
und Schärfe. In der Hauptsache kömmt aber alles darauf hin- 
aus, eine Sache zu vergrössem oder zu verkleinern, was auf 
beiderseitig bestimmte Weise geschehen kann. Dabei vergegen- 
wärtige man sich das, was hierüber in der Lehre von der Er- 
findung gesagt worden ist. 

Die erste Art eine Sache zu vergrössem oder zu verklei- 
nem, erstreckt sich auf die Benennung derselben. Ein schönes 
Beispiel giebt Cic. in Verr. I, 3: „nou enim furem sed erepto- 
rem, non adnlterum sed expugnatorem pudicitiae, non sacri- 
legum sed hostem sacrornm religionumque , non sicarium sed 
crudelissimum carnificem civium sociorumque in vestrnm iudi- 
cium adduximus'^ Ausserdem zerfällt die Amplification haupt- 
sächlich in vier Arten, incrementum, camparaüo, ratiocincUiOy 
cangeries. 

Davon ist das incrementum oder die Steigerung (nicht 
mit der Klimax oder gradatio zu verwechseln) am wirksamsten, 
durch welche auch das geringere gross erscheint Sie findet 
durch eine oder mehrere Stufen statt, und man gelangt durch 
sie mitunter gleichsam über das höchste noch hinaus, wie Cic. 
in Verr. V, 66: „facinus est vincire civem Bomanum, scelus 
verberare, prope parricidium necare: quid dicam in crucem tol- 
lere?'^ Eine zweite Art der Hinzufügung über das Höchste ist 
bei Verg. Aen. VH, 649: 

quo pulchrior alter 
non fuit excepto Laurentis corpore Turni. 
Hier wird nämlich das höchste ,quo pulchrior alter non fuit' 
vorweggenommen, und dann noch etwas besonderes hinzugefügt. 
Eine dritte Art bezeichnet ohne Stufengang etwas gleich von 
vornherein als das höchste. Quintilian VIH, 4, 7 giebt als Bei- 



*} fehlt bei Ernesti. 
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spiel ans einem nngenannten Verfasser: ,,matrem tnam ceeidisti. 
quid dicam amplias? matrem taam cecidisti^^ Eine andere Art 
der Steigerung lässt, ohne die Rede zu gliedern, immer ein 
grösseres Wort auf das andere folgen. So Cic. Phil. Hy 25 vom 
Erbrechen des Antonius : i;in coetu vero populi Bomani negotium 
publicum gerenS; magister eqnitum^', wozu Quintilian bemerkt: 
,,singula incrementum habeHt. per se deforme vel non in coetu 
vomere, in coetu etiam non populi, populi etiam non Bomani, 
vel si nullum negotium ageret, vel si non publicum , vel si non 
magister equitum^^. 

Die Amplification durch Vergleichung hat ihre Steige- 
rung aus kleinerem. Durch Vergrösserung des kleineren muss 
nothwendig auch das darüber stehende gehoben werden. Bei 
Cicero geht besagten Worten vorher: ^^si hoc tibi inter coenam 
et in illis immanibus poculis tuis accidisset, quis non turpe du- 
ceret?'^ Ferner in Gat. I, 7: ,,servi mehercules mei si me isto 
pacto metuerent, ut te metuunt omnes cives tui, domum meam 
relinquendam putarem^^ vgl. Halm z. d. St. Aehnlich wie beim 
Beweis kann auch, bei der Amplification durch Heranziehung 
eines verwandten Beispiels eine Sache vergrössert werden. Auch 
hier gilt die Begel, dass nicht blos Ganzes mit Granzem, sondern 
auch Theile mit Theilen verglichen werden. Cic- Gat I, 1: 
;,num vero vir amplissimus F. Scipio pontifex maximus 6rac- 
chum mediocriter labefactantem statum rei public ae privatus in- 
terfecit^ Gatilinam orbem terrae caede atque incendio vastare 
cupientem nos consules perferemus?'^ 

Die dritte Art geschieht per raüocinationem , sachlich ver- 
wandt mit der tfAq>aavS' Aus der vergrOss^mden Hervorhebung 
eines Nebenumstandes überlassen wir es dem Hörer , auf die 
Grösse der Sache selbst, um die es sich hier handelt, einen 
Schluss zu machen. Wenn Gic. Phil. II, 25 dem Antonius seine 
Völlerei vorwerfen will und zu ihm sagt : „tu istis faucibus, istis 
lateribus, ista gladiatoria totius corporis firmitate'', so können 
wir uns einen Begriff davon machen, welche colossalen Quan- 
titäten Wein er bei einem Hochzeitsmahle zu sich genonunen 
hat. Wenn Aeolus bei Verg. Aen. I, 81 auf Bitten der Juno 

cavum conversa cuspide montem 

impulit in latus, ac venti velut agmine facto 

qua data porta ruunt — 
so sehen wir, welch ungeheurer Sturm sich erheben muss. Wie 
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schön mag Helena gewesen sein, dass sie sogar auf die Troi- 
schen Greise einen solchen Eindruck hervorbringen konnte! . 

Endlich kann man die Amplification auch durch die An- 
häufung von gleichbedeutenden Wörterg und Sentenzen er- 
reichen, entsprechend der Figur des owad^Qoia^iog. Cic. pro Lig. 
3, 9: ;7quid enim tuus ille, Tnbero, destrictus in acie Pharsalica 
gladius agebat ? cuius latus ille mucro petebat ? qnis sensus erat 
armorum tuorum? quae tua mens, oculi, manus, ardor animi? 
quid cupiebas? quid optabas?" Ferner in Verr. V, 51: „aderat 
ianitor carceris, carnifex praetoris, mors terrorque sociornm et 
civium Romanorum, lictor Sextius'^ — wobei noch die einzelnen 
Wörter höher und höher wachsen. 

Die Arten der Verkleinerung sind dieselben; auf so viel 
Stufen man hinaufsteigt, auf ebenso vielen steigt man hinab. 
Beispiel bei Cic. de leg. agr. 2, 5: „pauci tamen, qui proximi 
adsteterunt, nescio quid illum de lege agraria voluisse dicere 
suspicabantur^'. 

§. 42. 

Die Sentenzen. 

„Sententia (yvw/urf) est vox universalis, quae etiam citra 
complexum causae possit esse laudabilis'' d^finirt Quint. VIII, 
5, 3. Cornif. IV, 17, 24, der die Sentenz fälschlich mit zu den 
Figuren rechnet, was Quint. IX, 3, 98 zurückweist, definirt sie 
als „oratio sumpta de vita, quae aut quid sit, aut quid esse 
oporteat in vita, breviter ostendit'^ Anaxim. Rhet. II, p. 198 
sagt: yvwuT] de iavi fih (og iv xeg)alal(f nad-^ oAaiv rciv Tt^ayfia- 
T(ov doyficetog idiov drlcoaig. ovo di TQonot twv yviOfnov eiaiVj 
ö (ikv evöo^OQ) 6 dk Ttaqado^og. orav fiiv ovv evdo^ov kiyjjg, ovöiv 
Sei rag ahlag (pkqeiv (L i 7t i g>iQ€iv)' oike yccQ äyvoelzac oike 
äTtiOTeXrai to Xeyofisvov, otov de naqado^ov leyrjg, xQV g>Q(x^stv 
zag ahlag awrifiiogy %va zijv adokeü%iav xal ztjv anLOriav diar 
qyvyfig. Nach Arist. Rhet. II, 21 ist Gnome eine änoqnxvaig ov 
lihtot neql tdSv xad^ k'xaOTOVj olov nolog zig ^Itpixqaxr^g^ aXla 
xad'olovj xal ov Ttegl Ttavttov^ olov ort zo evdv z(p xafinvhf evav- 
zlov, dlla TteQl oacov ai nQa^eig elalf xal acQezä i} (pevxza eazi 
nqog z6 ixqazzeiv. Fügt man zu einer Sentenz den Grund und 
das warum hinzu, so ist das Ganze ein Enthymem (S. 91). 
Eines Beweises bedürfen aber alle diejenigen, welche etwas pa- 
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radoxes enthalten; diejenigen, bei denen dies nicht der Fall ist, 
blfiben ohne Beweise. Für die Anwendung der Sentenzen ist 
zu beherzigen, was Aristoteles ebendaselbst p. 101 sagt: aQ- 
fio^tei de yvfafxokoyeh ^kixltf /ih TtQsaßvziQtpj neQl de tovzwv 
wv e'fiTteiQog tig ea%Lvy tag t6 fikv fi^ Trjhxoikov ovra yvtofioloyelv 
äjtQeTtigy üaneQ xat ro fivd^oloyelv j Tteql ä*(ov aTteiQogj ijli&iov 
xal dnceidev%(nf. Der Nutzen der Gnome für den Vortrag besteht 
nach Aristoteles in zweierlei. Einmal freuen sich die ZuhOrer, 
in einer allgemeinen Form das ausgesprochen zu hören, was sie 
schon vorher als besondere Vorstellung in sich haben. Zweitens 
aber verleiht die Gnome der Bede Charakter, i^&ixiwg notel %ovg 
loyovg, weil sie die Gesinnung des Bedenden bekundet. Drücken 
also Gnomen eine gute Gesinnung aus, so stellen sie auch den 
Sprechenden als Mann von guter Gesinnung dar. 

Eine selbständige Behandlung erfuhr die Gnome als Pro- 
gymnasma, als welches sie in derselben Weise wie die Ghrie 
bearbeitet wurde. Die Progymnasmatiker definirten sie im An- 
schluss an Aristoteles als loyog xetpcdaKaÖT^g ev ä7toq>ttvaec xa&o- 
hx^ aTtoTQeTtiov ri i} TtQoxqeTtiov ini ri, i} otcoIov iariv exaatov 
drjhav. So Hermog. Progymn. p. 7. ev ditoqm^aet heisst in einer 
entweder bejahenden, oder verneinenden Aussage. Die bei der 
Ghrie zulässige Form der Frage ist bei der Gnome ausge- 
schlossen, Schol. Aphthen, bei Walz Bh. Gr. T. II p. 22. Dies 
stimmt freilich nicht mit Quint. VIII, 5, 6. Kürzer sagt Aphth. 
p. 25: yvwfir^ eo%l loyog ev aTtoqxxvaeat, (h ev d7toq>avaei nach 
Hermog. und Matth. Gamar. p. 123) xe<palat(adrig enl vc Ttgorge- 
nwv. Gleich mit Berücksichtigung der verschiedenen Arten der 
Gnome definirte Sopater, s. Doxop. Homil. p. 288: yvioufj iariv 
anoqxxvoig xa&ohxij negl TtowTfjta rsQayfmtwv i) nqootanonf ^ 
%ov ovva/nqxneQov*). Dem Inhalte nach bezieht sich nämlich die 
Gnome entweder auf eine Sache, z. B. „nihil est tam populäre 



*) Die Gnome ist also nichts weiter als eine besondere Art der 
Chrie, nur dadurch von ihr unterschieden, dass sie sich nie auf 
eine Beg^ebenheit beziehen, somit nie TiQaxrixrj, sondern immer 
nur Ao^'tXJ^ sein kann, ferner dass die Chrie immer von einer 
bestimmt angegebenen Person ausgehen muss, die Gnome aber 
nicht. 7ta<Ta yvcijUT] avvTOvog etg ngoacoTtov ävafpeqofjLevrj 
XQeiav noiel, Theon. Progymn. p. 201 extr. Weitere Unter- 
schiede der Gnome von der Chrie giebt Doxop. Homil. p. dOö. 
Vgl Ernesti lex. techn. rh. Gr. p. 63. 
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quam bonitas^ — oder auf eine Person, wofttr Qnintilian den 
Anssprnch des Domitins Afer anführt: ^princeps, qni vult omnia 
scire, necesse habet mnlta ignoscere". Sie kann ferner einfach 
sein (aTtX^y wie in den angeführten Beispielen, oder doppelt 
(die^evyfievfj) z. B. Ter. Andr. 41: ,obsequiani amicos, veritas 
odinm parit^ Aneh kann beiden Arten eine Begründung zuge- 
fttgt werden, z. B. ^in omni certamine, qni opulentior est, 
etiamsi aceipit iniuriam, tarnen, quia plus potest, faeere videtur^'. 
Sali. Jng. c. 10 (von Quintilian angeftthrt). 

lieber die Anwendung der Sentenzen sagt Comificius sehr 
richtig: ,,sententias interponi rare convenit, ut rei actores, non 
yiyendi praeeeptores esse videamur: cum ita interponentur, mul- 
tum afferent ornamenti et necesse est animo comprobet tacitns 
auditor, cum ad causam videat accomodari rem certam ex Tita 
et moribus sumptam'^ Leider beherzigten gerade die Römer diese 
weise Lehre in ihrer späteren Litteratur sehr wenig. Bereits zu 
Quintilians Zeiten hielt man die Sentenzen wo nicht filr den einzi- 
gen, so doch für den Hauptschmuck der Rede. Daneben fehlte 
es freilich auch nicht an solchen, welche alle Sentenzen schlecht- 
hin verwarfen, weil sie der alten, ursprünglichen Beredsamkeit 
fremd gewesen. Soviel ist richtig, dass sie erst durch die Asia- 
nische Beredsamkeit in Menge zur Anwendung kamen, Cic. Brut. 
95, 325. Danach beurtheile man, was es mit dem neuerdings 
dem Cicero gemachten Vorwurf auf sich hat, er sei In seinen 
Reden arm an Sentenzen. Quintilian, auch hier seiner Richtung 
getreu, schlägt einen Mittelweg ein, und empfiehlt gute Senten- 
zen in massiger Zahl und an passender Stelle als würdigen 
Schmuck der Rede. Man nannte sie ja eben auch lumina ora- 
Honis, Natürlich ist alles frostige, gesuchte, so wie übertriebene 
an ihnen zu vermeiden. Daher sagt Cic. de opt. gen. 3, 7: 
„est enim vitiosum in sententia, si quid absurdum, aut alienum, 
aut non acutum, aut subinsulsum est'^ Sen. ep. 114, 16: „non 
tantum in genere sententiarum Vitium est, si aut pusillae sunt 
et pueriles aut improbae et plus ausae, quam pudore salvo licet : 
sed si floridae sunt et nimis dulces, si in vanum exeunt et sine 
effectu nihil amplius quam sonant". Dunkelheit der Sentenzen 
in seinen Reden macht Cicero orat. 9, 30 dem Thucydides zum 
Vorwurf. Als ganz fehlerhaft bezeichnet Quintilian eine Sentenz, 
die von einem iWorte ausgeht, z. B. : „patres conscripti, sie enim 
incipiendum est mihi, ut memineritis patrum^^ 
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Eine sententia ex cantrariis wurde gleichsam xat b^ox^, 
ivd-vixrj^a genannt, wie der Satz aus Cic. pro Lig. 4, 10: „quo- 
rum igitar impunitas, Caesar, tuae clementiae laus est, eorum 
te ipsorum ad crudelitatem acuet oratio?'' S. oben S. 91. — 
Eine Sentenz am Schlüsse einer längeren Auseinandersetzung 
gleichsam der letzte Strich, der das Ganze vollendet, oder wie 
Quintilian mit einem anderen Bilde sagt ^non tarn probatio, 
quam extrema quasi insultatio^, heisst iTCKfxovrnia. Z. B. Verg. 
Aen. I, 33: 

tantae molis erat, Romanam condere genteml 
oder Cic. pro Mil. 4, 9: „facere enim probus adulescens pericu- 
lose, quam perpeti turpiter maluit^^ Vgl. Hermog. p. 252. Er- 
nesti Lex. techn. rh. Gr. p. 132. Voss. Gomm. Bhet« V, 4 p. 419 ff. 
Bemerkenswerth ist, dass der Anon. de fig. bei Spengel Rh. 6r. 
T. III p. 173 am Epiphonem als charakteristisch die Abwesen- 
heit der Conjunction heryorhebt. 

§.43. 

Die Tropen. 

Tropus, manche Lateiner sagten dafür motus*)y wii-d von 
Quint. VIII, 6, 1 definirt als „verbl vel sermonis a propria 
significatione in aliam cum virtute mutatio'^. Die Griechen sag- 
ten: TQonog ioTc koyog »ona naQcetQOTtTJv tov xvqIov leyofievog 
xara Tiva drßAoatv xoafiKOTSQov ij xctra ro dvayxaiovy Tryph. bei 
Spengel Rh. Gr. T. III p. 191. Desgl. Greg. Cor. ib. p. 215: 
TQOTtos ioTV li^eiog q>Qaaig ex %rjg xa^^ kavr^v otkooovv IdiOTfjrog 
fierccTQOTtijv uk7iq>viay dio xal TQOTVog xaXelTaVy TtaQellfptTai de 
ijtoi XQelag ^exa ^ xoa^ov rteql t^v q)Qaaiv. Bei Cornificius fallen 
noch Tropen und Figuren als exornationes zusammen, nur wer- 
den IV, 31, 42 eine Anzahl zusammengestellt „in quibns ab 
usitata verborum potestate receditur atque in aliam rationem 
cum quadam venustate oratio confertur^^ Cicero Brut. 17, 69. 
Orat. 24, 81 ff. unterscheidet aber bereits nach Griechischem 
Vorgange Tropen von Figuren. Mit den Regeln der Tropen be- 



*) Auch mores und modi findet sich als Bezeichnung der Tropen, 
Ruhnken. ad Aq. Rom. p. 141. — Statt des handschriftlichen 
iUorum bei Aq. Rom. p. 22, 7, das Halm in usitatorum verwan- 
delt hat, ist wohl singulornm zu lesen. 
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fassteil sich behufs der Dicht ererklärnng auch die Orammatiken 
Ueber Zahl, Arten und Unterarten derselben fahrten sie mit den 
Philosophen einen erbitterten Streit. Ohne sich darauf einzu- 
lassen, bemerkt Quintilian im allgemeinen, dass die einen Tro- 
pen der Bedeutung, andere des Schmuckes wegen angewandt 
werden, dass die einen ferner im eigentlichen, die anderen im 
übertragenen bestehen, und dass dabei nicht blos die Formen 
der Wörter, sondern auch der Gedanken und der Gomposition 
verändert werden. Er selbst behandelt darauf in verschiedener 
Ausftthrlichkeit vierzehn Arten von Tropen, nämlich Metapher, 
Synekdoche, Metonymie, Antonomasie, Onomatopoeie, Eatachre- 
sis, Metalepsis, das Epitheton, die Allegorie mit dem Bäthsel, 
die Ironie mit ihren Unterarten, die Periphrasis, das Hyperbaton 
und die Hyperbel. Auch Trypho p. 191 nennt vierzehn, er lässt 
aber von den genannten die Antonomasie, und das Epitheton, 
die Ironie und Hyperbel weg und führt dafür Anastrophe, Pleo- 
nasmus, Ellipse und Parapleroma auf. In der Schrift selbst, 
wie sie uns vorliegt, folgen nach Behandlung der genannten 
noch Hyperbel, Emphasis, Energeia, Parasiopesis , Homoeosis 
mit Unterarten, Charakterismus, Eikasmus, Syntomie, davon 
verschieden die ßqa%v%i]Sy die Syllepsis, Epanalepsis, Proanapho- 
nesis, Parekbasis, Amphibolie, Antiphrasis, Metatyposis, Anto- 
nomasie, Ironie nebst Sarkasmus, Mvxvi^QiOfiog ^ XaqiBvnia^iogj 
Epikertomesis, Idarnafios und naQOifiia^ zusammen also acht 
und dreissig. Die Schrift des Tryphon bildet die Grundlage für 
die Compilationen späterer Bhetoren, die bald welche von den 
bereits genannten Tropen weglassen, bald neue hinzufügen. Neu 
fainzugefllgt sind vom Anonymus bei Spengel T. III p. 207 ff. 
i^oxTjy dvraTtodoaig. Gregor. Gorinth. nennt 27 Tropen, darunter 
die Enantiosis, Epauxesis, Hysterologie und das ax^/ua, worunter 
er einen zu entschuldigenden Suloecismus versteht (p. 226). Bei 
einem andern Anonymus p. 227 wird das nenoitjfievov von der 
Onomatopoeie unterschieden. Als Unterarten des nenoirj^hov 
erscheinen bei Kokondrios p. 231 Metonomasie, Metaschemati- 
smus und Metatyposis. Er theilt die Tropen überhaupt in drei 
Klassen, solche, die sich auf ein Wort, solche, die sich auf die 
Syntax, und solche, die sich auf beides beziehen. Bei Georg. 
Ghoeroboskus endlich erscheint p. 254 auch das Paradigma unter 
den Tropen. ^ In einem Anhange zu dieser Schrift werden noch 
Epexegese, ino xovvov^ ereQoysveg und hueqwiqooionov aufgeführt. 
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Die Zahl ist durch Spaltung der Arten in Unterarten^ dann durch 
Hinzunahme von mancherlei Figuren so gross geworden^ da die 
beiderseitigen Gebiete von einander nicht scharf abzusondern 
sind, endlich hat man manches als Tropus aufgeführt, was weder 
unter Tropen, noch Figuren eine Stelle verdient. Eine nähere 
Betrachtung verdienen in der That blos die von Quintilian ge- 
nannten. 

Der häufigste und schönste Tropus ist die Metapher, 
Quint. VIII, 6, 18; über welche einiges unbedeutende auch bei 
Cornif. IV, 34, 45 zu finden ist. Als lateinischen Ausdruck ge- 
braucht zuerst Cicero translatio. Sie ist so naturgemäas, dass 
auch Ungebildete unbewusst sich ihrer häufig bedienen, in Aus- 
drucken, wie gemmantes vites, lacteae segetes, sitientes agri, Inxu- 
riosa frumenta, und ähnlichen, Cic. orat. 24, 81. de orat. III, 38, 
155. Daher sagt Demetr. de eloc. §. 86 37 avvij&suc xai fdokima 
fieTag>OQ(Sv didaaxalog. Sie ist ferner, nach Quintilian, so lieblich 
und glänzend, dass sie selbst in einer noch so schönen Rede, 
dennoch ihr eigenthttmliches Licht ausstrahlt. Denn richtig her- 
beigeholt kann sie weder gewöhnlich, noch niedrig, noch unan- 
genehm sein, auch vermehrt sie die Wortftille, und gewährt 
schliesslich jedem Dinge eine eigenthümliche Bezeichnung. Man 
überträgt nun ein Haupt- oder Zeitwort von seinem ihm eigen- 
thttmlichen an einen solchen Ort, wo es an einem eigentlichen 
Ausdruck fehlt, oder wo ein übertragner Ausdruck besser als ein 
eigentlicher ist. Dies thut man, entweder weil es nothwendig, 
oder weil es bezeichnender, oder wie gesagt, weil es zierlicher 
ist. Wenn der übertragene Ausdruck nichts von alledem leistet, 
dann ist er nicht an seinem Platze. Im Allgemeinen ist die Me- 
tapher ein ktU*zeres Gleichniss ( similitudo ) , dadurch von einem 
solchen unterschieden, dass dieses mit der Sache, die wir aus- 
drücken wollen, verglichen, jene für die Sache selbst gesetzt wird. 
Dabei lassen sich vier Fälle unterscheiden. Erstens man setzt 
von zwei belebten Dingen das eine für das andre, wie wenn 
Livius sagt, Scipio sei von Cato gewöhnlich „angebellt^^ worden. 
Zweitens wird unbelebtes für andres unbelebte gebraucht, z. B. 
Verg. Aen. VI, 1 : ,classi immittit habenas^ Drittens wird unbe- 
lebtes fClr belebtes gesetzt, wie wenn Homer II. A 284 und sonst 
den Achill eQvtog Idxaith nennt. Endlich wird belebtes für unbe- 
lebtes gesetzt. Gerade dies ist eine Quelle der Erhabenheit, 
wenn durch eine kühne Metapher den empfindungslosen Dingen 
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Handlang und Bewusstsein beigelegt wird, z. B. Verg. Aen. VIII, 
728 : ,pontem indignatas Araxes^ Gie. pro Lig. c. 7 : ^^quid enim 
tttus nie, Tabero, destrictus in aeie Pharsalica gladius agebat? 
cnios latus ille muero petebat? qui sensus erat armorum tuo- 
rum?^ In dieser Art der Metapher ist Homer unübertroffenes 
Master, wie schon von Arist. Ehet. III, 11 p. 141 bemerkt wor- 
den, der folgende Beispiele anfuhrt : avrig iTtl doTtedovöe xvUvdeto 
ISag ävaiä^g Od. l 598. eTtzar oiarog II. 2V 588. inlTiTBa&at 
fieveaivcaVy J 126. ev yairi ioTovro kikaiofisvac XQ^og aam, A 574. 
aixf^i^ de avkqvoio dieaovzo fiai/ii(a(oace, 542, vgl. Demetr. de 
eioc. §, 81 ff. So giebt es auch doppelte Metaphern, z. B. Verg;. 
Aen. I£, 773 : ,ferramqae armare veneno' — nnd natttrlich lassen 
sich diese vier Arten wieder in verschiedene Unterarten zerlegen. 
Verfehlt heisst es bei Arist. Poet. c. 21: fietacpoqa 6" ioxlv ovo- 
uatog aiX(nqiov B7tiq>0Qä ^ otTio xov ysvovg irtl sldog, ij and tov 
fäi&ovg inl ysvogj i} and rav stSovg inl eldog^ ij xarä ro dvor 
loyov. Wie die angeftihrten Beispiele zeigen, wird hier der Aus- 
druck fisTag>oqd in einem allgemeinen Sinne gebraucht, denn nur 
die dritte und vierte Art umfasst das, was man sonst Metaphern 
nennt*). 

Nun ist aber zu bemerken, dass so sehr ein massiger und 
passender Gebrauch der Metapher die Bede schmtiekt, ebenso 
sehr ein häufiger sie verdunkelt und uns verleidet. Ein unaus- 
gesetzter führt zur Allegorie und zum Bäthsel. Schon Aristoteles 
sagte : Tovg Ttavra fieraipeQovrag aiviyfdota yQdq)siv , Longin. 
fragm. 2. Es giebt auch niedrige Metaphern. So der von Quin- 
tilian wiederholt getadelte, charakteristisch genug von Voss 
Gomment. Bhet IV, 6, 9 p. 103 in Schutz genommene Ausdruck : 
,saxea est Verruca in summo montis vertice^ Ferner schmutzige. 
Richtig sprach Cicero von sentina rei publicae, unschön sagte 
dagegen ein andrer alter Bedner: ,persecuisti rei publicae vo- 



*) Man vergleiche im weiteren die interessante Abhandlung von 
C. Hense Poetische Personification in griechischen Dichtungen. 
Parchim 1864. JeanPaulS. W. 8S. 204; „Indem der Dichter 
durch die Metapher einen Körper zur Hülle von etwas geistigem 
macht — z. B. Blüthe einer Wissenschaft : so zwingt er uns, die- 
ses Körperliche, also hier ,Blüthe' heller zu sehen, alB in einer 
Botanik geschähe. Und wieder umgekehrt giebt er, wie vermit- 
telst der Metapher dem Körperlichen durch das Geistige, ebenso 
vermittelst der Personification dem Geistigen durch das Körper- 
liche höhere Farben.'^ 

17 
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micas^ Vortrefflich zeigt Cic. de orat. III, 41, dass die Metapher 
nicht unschön sein dürfe, und giebt selbst dafür die Beispiele 
castratam morte Africaui rem publicam, stercus öuriae Glanciam. 
Sie darf nicht zu gross, oder was häufiger ist zu klein, nicht 
unähnlich, nicht hart d. h. zu weit hergeholt sein. So tadelte 
Quintilian den Ausdruck capitis nives. Er findet sich später bei 
Prudent. prooem. Cathem. v. 27. Desgleichen den Vers des Furius 
Bibacultts (Sohol. Hör. Sat. II, 5, 41). 

luppiter hibemas cana nive conspuit Alpes, 
in welchem die Metapher obenein schmutzig ist Eine gute Kegel 
giebt Arist. Rhet. III, 11 p. 142, wenn er sagt, man müsse Me- 
taphern bilden mit nahe und doch nicht ganz oiFen liegenden 
Dingen, Sei fievaipiQUv aTVO olxeicjv jeal ftif} (paveQdSv, wie es ja 
auch in der Philosophie Sache des Scharfsinns sei, das Aehn- 
liche selbst an weit auseinander liegenden Dingen wahrzunehmen. 
Sehr richtig warnt endlich Quintilian vor der Ansieht, dass alle 
Metaphern, die den Dichtern erlaubt sind, auch für die Prosa 
passen. In Prosa muss die Metapher entweder einen leer stehen- 
den Platz einnehmen, oder mehr Gewicht haben als das, was 
sie vertritt. Interessant ist es zu erfahren, dass auch AescUnes 
dem Demostfaenes den Gebrauch mehrerer falscher Metaphern 
vorwarf, doch vermochte Dionys von Halikarnas (T. VI p. 246) 
diese im Demosthenes selbt nicht nachzuweisen. 

Der zweite Tropus ist die Synekdoche, Quint. VIII, 6, 
19, bei Cornif. IV, 33, 44 intellectio genannt (cum res to4a parva 
de parte cognoscitur, aut de toto pars). Durch sie kömmt Ab* 
wechslung in den Ausdruck, indem wir aus einem mehreres, aus 
dem Theile das Ganze, aus der Species das Genus, aus dem 
Stoffe das daraus gefertigte (wird wenigstens von Trypho mit 
zur Synekdoche gerechnet), aus dem Vorhergehenden das Folgende, 
oder dies alles umgekehrt verstehen. Die Griechischen Rhetoren 
zählten im Ganzen dreizehn Unterarten auf, s. Anon. bei Walz 
Bhet. Gr. T. VIII p. 691. Ihr Gebrauch ist natürlich freier fttr 
die Dichter als fUr die Bedner. Die Prosa erträgt mucro als 
Schwerdt, tectum als Haus*), aber nicht puppis als Schiff, abies 



*) tectum bedeutet eigentlich das bedeckte, also das Haus. Da 
aber die Participalia an sich am genus verbi keinen Antheil 
haben, so kann es natürlich auch das bedeckende, also das 
Dach bedeuten. Von einer Synekdoche ist hier, genau genom- 
men, keine Hede. 
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als Brieftafel (Plaut. Pers. II, 2, 66) , nnd andrerseits wohl /isr- 
rum als Schwerdt, aber nicht quadrupes als Pferd. Am meisten 
stilässig ist noch die freie Anwendung des Numerus. Häufig 
sagt Liviu^ Ramanus statt Bomani, und oft spricht Cicero von 
sieb allein im Plural. Namentlich die silberne Latinität liebt es 
nach dem Vorgang der Dichter aeSj awum^ argentum fttr eherne, 
goldene und silberne Gefösse zu gebrauchen, 9. Heindorf, ad 
Hör. Sat. I, 4, 28.' Verg. Georg I, 480: templis ebur aeraque 
sudant. Hör. £p. I, 6, 17: i nunc argen tum et marmor vetus 
aeraque et artes suspice. Valer. Flacc. I, 148: vacuo condit ca- 
put Hippasus auro, im leeren goldenen Becher. Sen. ep. 5, 2* 
de brey. vit 12, ö. de yit. beat. 17, 2. de tranq. 1, 7. Mart. 

VII, 6, 3. 34, 1. Bei Sen. de prov. 3, 13 ist ,suspensa auro 
nix^ der in einem goldenen Gefass geschmolzene Schnee, welches 
von den Händen der Diener hochgehalten wird. Ebendaselbst 
gemma fttr ein. aus Edelstein gefertigtes Gefäss, wie de benef. 

VIII, 9, 3 woselbst Gronov unter anderen Luc. X, 160: „gemmae- 
que oapaces excepere merum'^, und Drepan. Paneg. c. 14, 1 an- 
führt „parum se lautos putabunt, nisi aestiyam in gemmis capa- 
cibus glaciem Falerna fregissent^^ Aber selbst fttr einen Dichter 
fast zu kühn sagt Claud. de VI. cons. Houor. y. 526 von einer 
Mutter, die ihre Tochter zur Ankunft des Freiers sorgfältig 
schmückt: „yiridi angustat iaspide pectus^', wo iaspis eine mit 
Jaspis besetzte Binde oder Schnalle bezeichnet. Dies erinnert 
an Mart. IX, 43, 1: „hie qui dura sedens porrecta saxa leone 
mitigat'^ d. h. mit einer Löwenhaut. Merkwürdig ist August. 
Confess. II, 4, 9: „arbor erat pirus in yicinia yineae nostrae, 
ad hanc excutiendam atque asportandam", um diesen Baum zu 
schütteln, und sein Obst wegzutragen. Man könnte zur Synek- 
doche auch alle die Fälle rechnen, in denen yerkürzte Vergleiche 
yorliegec, wie bei Homer xofiaL Xaghsaaiv o^olm gleich XaQhwv 
xofiaigi oder bei Gomparatiyen , wie Juy. 3, 202: lectns Procula 
minor, zu klein, als dass Procula darauf hätte sitzen können. 
Justin. IV, 3 sagt facinus nulli tyranno comparandum. Vgl. B ü- 
diger zu Dem. Olynth. II, 10, 4. Wopkens. Lectt. TuU. II, 3 
p. 189. Heinrich zu Juyen. S. 136. Burmann zu Lucan. VIII, 
747. Ferner das yon Buhnken sogenannte genus loquendi, quo 
quis facere dicitur, quod factum narrat, wie wenn Tert. ady. 
Nat. 1, 10 gegen Homer sagt: „ille opinor, qui de deis favore 
diyersis gladiatoria quodammodo paria commisit, Veuerem sau- 

17* 
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ciat sagitta hnmana'^. Weitere Belege giebt Heinr. zn Jnven. 
8. 85. 

Verwandt mit der Synekdoche und eigentlich nur eine be- 
sondere Unterart derselben ist die Metonymie, die Setznng 
eines Hauptwortes für ein anderes, auch Hypallage genannt, 
und zwar ist Metonymie mehr der grammatische, Hypallage mehr 
der rhetorische Ausdruck, Cic. orat. 27, 93. Comif. IV, 32, 43 
nennt diesen Tropus ßenomin(xtio. „Eins ^s est^, sagt Quint. 
VIII, 6, 23 „pro eo, quod dicitur, causam, propter quam dicitur, 
ponere". Nach Trypho p. 195 ist Metonymie eine U^ig and rov 
ofxwvvfiov %6 awcivvfiov dTjkovoa. Man benennt also dabei die 
erfundenen Dinge nach ihren Erfindern, die unterworfenen nach 
ihren Beherrschern u. s. w., also Ceres fttr Brod. Nepk^ntis für Meer, 
sagt Quintilian, Vulcanus für Feuer sei ganz gewöhnlich, vario Mark 
pugnare sei gebildete Ausdrucksweise, Venus sei anständiger als 
coitus, aber lAber und Ceres fUr Wein und Brod dürfe sich der 
Bedner nicht erlauben. So habe man sich eine Hypallage des 
enthaltenden oder des Behälters für das darin enthaltene allge- 
mein gefallen lassen, wie bene moratae urbes, pocnlum epotum 
und saeculum felix (Justin. XI, 10, 9: operam oblocare ad puteos 
exhauriendos. Valer. Flacc. II, 521: totaque pharetrae nttbe 
premit, mit einer Wölke von Pfeilen), aber das umgekehrte, wie 
Verg. Aen. II, 311: ,iam proximus ardet ücalegon^ dürfe sich 
nur ein Dichter erlauben. Gewöhnliche Arten der Hypallage 
seien caesa sexaginta milia, der Dichter statt seiner Gedichte, 
Ausdrücke, wie venit commeatus statt affertur, sacrilegium depre- 
hensum statt sacrilegus, armorum scientiam habere statt artis 
armorum. Eine ganz häufige Art endlich sei es, das bewirkende, 
aus dem, was bewirkt wird, zu zeigen, also pallida mors, pallentes 
morbi, tristis senectus, praeceps ira, hilaris adulescentia, segne 
otium. — Eine kaum zu rechtfertigende Hypallage ist es, wenn 
bei Liv. XXII, 17 die Ochsen, zwischen deren Hörnern sich 
Beisbündel befanden, welche in Brand gesteckt wurden, accensis 
comibus die gegenüberliegenden Berge hinaufgetrieben werden. 
Weitere Beispiele giebt Wopkens Lectt. TulL III, 1 p.324, doch 
sehe man dazu die einschränkende Bemerkung von Hand n. 178. 
Für die von Quintilian angeführte Art der Hypallage, bei welcher 
Substantiva abstracta statt der concreta gesetzt werden, z. B. 
servitium statt servij geben Beispiele in Menge die Ausleger zu 
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Liv. III, 15, 9. Corte zu Sali. Cat. 24, 3. Graev. zu Just. 
XLI, 2, 5. 

Auch die Antonomasie ward von einigen zur awExdoxrj 
gerechnet, Tryph. p. 204, ebenso wie die Ellipse, die Quin- 
tilian §. 21 bei dieser zwar erwähnt, deren Besprechung er aber 
in den Abschnitt von den Figuren verweist. Die Antonomasie 
definirt Trypho als li^tg rj q>Qaaig dia awiavifuav ovoftaTiov ro 
mqiw Tiaqtatßaa. IStatt eines Eigennamens setzt man ein ihn 
kennzeichnendes Epitheton, wohin von Quintilian auch die Pa- 
tronymika gerechnet werden, wie Pelides, Tydides, oder eine 
ihn nach seinen Thaten oder besonderen Eigenschaften bezeich- 
nende Apposition, wie Bomanae eloquentiae princeps ftlr Cicero, 
Afiicani nepotes als Bezeichnung der Gracchen. Cic. de prov. 
consul. 9: „an vero in Syria diutius est illa Semiramis reti- 
nenda?" In massigem Umfange ist auch dieser Tropus — Comif. 
IV, 31, 42 nennt ihn pronominaüo — dem Bedner erlaubt. 

Die Onomatopoeie dagegen, d.h. das Selbstbilden eines 
Wortes, das bei den Griechen Air eine grosse Tugend galt, 
ist den Bömem kaum erlaubt. Dies sahen wir schon oben. 
Trypho versteht unter Onomatopoeie überhaupt eine Xi^ig xara 
TtaQayi&yfjv rov xad-to/nilr^itiivov i^evijvsyfiivT] , und unterscheidet 
sieben Arten derselben, xarä hviioloylav , z. B. U&os evhxßrjg 
für ^Ifjftvog, TOxrä avaloylcev, wie das^Sophokleische ysqovtar 
ycoycS nach der Analogie von TtaidaycoytS gebildet, xara naqovo 
fiociavy dahin rechnet er Bildungen wie ^lelko) hei Aeschylus*), 
xccrä avvS'saiVy wie Ttodaqxrjg^ v€q>ekf]y8Qera , (Quintilian führt als 
schlecht und hart omaS'svaxokovd'og gegenüber dem Lateinischen 
s^tentriones an), xar ivaklayi^v, wie yvvcevÖQOt bei Sophokles für 
avdqoywoij xata iialQeatv^ wie nolig axqrj statt axQonoligy end- 
lich x(nci TtBTCOirifihov , Ausdrücke wie TerQtyakag, xeXaQv^ei, 
Idipovreg yldaarjaiv. Das von Quintilian angeführte postes lau- 
reaü'i^r lauro coronati wäre wohl als övofiaTonoua xcera TtaQO" 
vo/Aaaiav zu betrachten. Manche Bhetoren gebrauchten den 
Gattungsnamen der Onomatopoeie blos für das nsTtoiijfiivov, vgl. 
Anon. p. 210: ovoficcTOTtoiia iari ki^ig i} /aegog loyov nETtoirj- 
f4€V0V xcera ftifitjotv t(Sv ait(nsi,ovf4,h(av fjxcovy Gregor. Cor. p. 220. 



« ■> 



*) dass das vorhergehende xj^vom arco tov xQ^(^ov nicht richtig 
sein kann, ist klar. Mindestens verlangt man %qv(5m „die Gol- 
digkeit". 
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Cocondr. p. 231. — Dass die Katachresia noth wendig sei, ist 
gleichfalls oben bemerkt worden. Eigentlich kann hierbei von 
einem Tropus gar keine Bede sein, denn sie tritt ein, wo es der 
Sprache an einem Ausdruck fehlt, wo ein dxarovbfÄatnm xerra 
%d oixeiov vorliegt, beim Tropus dagegen und zwar bei der 
Metapher, an die man hier zuerst denken wQrde» wird ein Wort 
an Stelle eines andern gesetzt, also keine sprachliehe Lücke 
ausgefüllt. Wenn aber einige in solchen Fällen von Katacbrese 
sprachen, wo vielmehr das Vertauschen eines Begriffs mit einem 
andern vorliegt, wie wenn man virtus statt temeritas, liberali- 
tas statt luxuria sagt, so ist das nicht richtig. Weniger geaau 
ist es auch, wenn Cornif. IV, 33, 45 die aAusio definirt als die- 
jenige exornatio „quae verbo simili et propinquo pro certo abu- 
titur, hoc modo: vires hominis breves sunt; aut parva statora; 
aut longum in homine consilium, aut: oratio ma^na, aut: nti 
pauco sermone". S. Kayser's Gommentar S. 300, 

Ein selbst bei Griechen sehr seltener Tropus ist die Me- 
talepsis, transsumptio , die von einem Tropus zum andern 
gleichsam einen Weg darbietet. „Est enim haec in metalepsi 
natura, ut inter id, quod transfertur, sit medius quidam gradus, 
nihil ipse significans sed praebens transitum.^ Eiine Metalepsis 
würde es sein, wollte man den Verres durch sus, den Laelius 
schlechtweg durch doctus bezeichnen. Dann müsste man es aber 
auch als Metalepsis betrachten, wenn Magnus vereinzelt bei 
Cicero, wie pro Mil. 25, 68, und stehend bei Lucan zur Be- 
zeichnung des Pompeius dient. Nach Trypho p. 195 ist Meta- 
lepsis ke^ig ix awcjwf^lag to dfiiovvfiov dr^Xovouy wie wenn die 
vijaoL oielai bei Homer Od. o 299 &o<xi heii^sen. i^oov und o^v 
ist synonym, homonym aber mit d|i; sind die vijooi ol^m. Vgl. 
Eust. zu II. ^ p. 79. Oder wenn ein uns unbekannter Dichter 
sagt : 

lEvxQog de to^ov 'XjQiiif.ievog (pHÖtüiki^ 

vTitQ vdifQov m]d(Svi;ag eazf^ae OQvyag 

wo q>Bi6<jiiU(f statt dxqißeiff gesagt sein soll, was der Anon. 

p. 209 erklärt, %fi yctq q}€idcüXii^ avvcDvviaeZ ^ tcavd doaiv cocqI' 

ßaicCf Tfj de 6/4Wvvfiei t) mnä rix^rjv dxQißsia, ijyovv ^ ma%oxla. 

Nur uneigentlich kann das Epitheton, lateinisch appo- 
situm, von einigen auch sequens genannt, zu den Tropen gerech- 
net werden. Von den Griechischen Schriftstellern wird es daher 
auch übergangen. Es gehört eben nur in sofern zu den Tropen, 
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weil es einmal metaphorisch sein kann, wie cupiditas effrenata, 
insanae substractiones, und solche übertragenen Epitheta dienen 
ganz besonders znm Sehmnck der Rede, dann weil manche Epi- 
theta mit Weglassang ihres Hauptwortes an sich als Antonomasie 
dienen können. Vielleicht dass dies der Sinn der sehr verdor- 
benen Stelle bei Quint. VIII, 6, 40 ff. ist. Die Dichter, heisst es 
daselbst weiter, bedienen sich der Epitheta in reichem Masse, 
ihnen ist es genug,* wenn sie überhaupt nur zu ihren Haupt- 
wörtern passen, beim Redner dürfen sie aber nur dann ange- 
wandt werden, wenn ohne dieselben etwas fehlen und wirklich 
weniger gesagt sein würde, also „o scelus abominandum, o de- 
formem libidinem'^ Massige Epitheta sind dagegen zu ver- 
werfen. Ohne Epitheta erscheint die Rede nackt und unge- 
sebmttckt, durch viele wird sie überladen. 

Die Allegorie, mversioj verbirgt hinter dem wörtlichen 
Sinn entweder einen anderen, tieferen, oder auch geradezu den 
entgegengesetzten. „Aut aliud verbis, aliud sensu ostendit, aut 
etiam Interim contrarium". Der zweite Fall giebt den besonde- 
ren Tropus der Ironie mit ihren Unterarten, der erste Fall ent- 
steht durch eine fortgesetzte Reihe von Uebertragungen, wie in 
der Horazischen Ode I, 14: „o navis, referent in mare te novi 
flttotus". Bei Comif. IV, 34, 46 werden smüitudo (Allegorie), 
argumentwin (Antonomasie) und contrarium (Ironie) als Unterarten 
der permutatio aufgestellt, der „oratio aliud verbis aliud sententia 
demonstrans^^ So definirt auch Trypho p. 193 die Allegorie als 
i^og heQOv fiiv ti xvQicjg drjlwVy hteqav dk ewoiccv 7tccQi(jravtov 
x€^ oiioLfoatv iftl ro nlBiGTov. Bekanntlich wurde der Allegorie 
seit den ältesten Zeiten ein grosser Spielraum bei Erklärung der 
Homerischen Gedichte, späterhin der Mythologie Überhaupt ein- 
geräumt, doch ist hier nicht der Ort darauf näher einzugehen« 
Zu beachten ist es, dass der Anon. p. 215 von einer nothwen- 
digen Katachrese der Allegorie spricht. Dies giebt den sermo 
figuratus, auf den wir in §. 47 zurückkommen. Rein für sich, 
sagt Quint. §. 47, wird die Allegorie in der Rede selten ange^ 
wandt) sondern meist mit apertis d. h. mit nicht allegorischen 
Bestandtheilen gemischt. Rein ist die Allegorie in einem Cice- 
ronisehen Fragment: „hoc miror, hoc queror, quemquam hominem 
ita pessum dare velle, ut etiam navem perforet, in qua ipse na- 
viget^^ Gemischt pro Mil. 2, 5: „equidem ceteras tempestates 
et procellas in Ulis dumtaxat j9uetibus contionum semper Miloni 
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putavi esse subeandas". Ohne den Zusatz in Ulis domtaxat fla* 
ctibus contionam würde die Allegorie rein sein. Am schönsten 
wird die Rede, wenn in ihr das Angenehme von dreien, nämlich 
von Gleichniss, Allegorie und Uebertragung gemischt ist, wie bei 
Cic. pro Mur. 17, 35: „qnod enim fretom, quem Euripom tot 
motus, tantas, tam yarias habere putatis agitationes, commuta* 
tiones, fluctus, quantas perturbationes et qnantos aestus habet 
ratio comitiorum? dies intermissus nnus, aut nox interposita saepe 
perturbat omnia, et totam opinionem parya non nunquam com- 
mutat aura rumoris^^ Hierbei muss man besonders darauf sehen, 
mit derselben Art der Uebertragung aufzuhören, mit der man 
angefangen hat, d. h. nicht aus dem Bilde zu fallen. Viele, sagt 
Quintilian, fangen mit Sturm an und hören mit Feuer oder Ein- 
sturz auf, was sehr hässlich ist. In manchen Redensarten, wie 
pedem conferre, iugulum petere, sanguinem mittere, war die 
Allegorie schon etwas alltägliches geworden. Desgleichen in 
manchen historischen Beispielen, die zu reinen Redensarten ge- 
worden sind, wie Dionjsium Corinthi esse. — Eine Allegorie, 
die zu dunkel ist, giebt das Räthsel, tüviypuu. Eine räthsel- 
hafte Ausdrucksweise ist natürlich in Prosa fehlerhaft. Dichter, 
welche ja die Räthsel zu einer besonderen Dichtungsart aasge- 
bildet hatten, können sich derselben auch unter der übrigen Dar- 
stellung bedienen, wie Yerg. Ecl. 3, 104. Das Räthsel ist nach 
Trypho p. 193 eine (pQaaig aittts^rjdavfihrj xaxoaxoixog eigdffdq>eiuv 
aTfoxQVTtTOvaa to voovfdevovj i^ dövvarov ti xal afiri%(x»Qfv naquni* 
vovaa. Bei der Allegorie ist Ausdruck oder Gedanke dunkel, 
beim Räthsel beides. Vom eäviyfia verschieden ist der y^lq^Qf 
wenngleich viele keinen Unterschied anerkannten, und der Be- 
griff yqXipos ein sehr vieldeutiger war. Doch sagt Schol. Aristid. 
p. 508: yQicpog dk ia%iv ovxy (os sviol g)aaif tov^ov j;(p alviyfdoni' 
diaqisQOvai. yccQy o^t to fiev cuifiyfia ofioXoyel zig dyvoeiVy tov de 
yQlqmv dyvoel doxdSv iftiazaai^aif olov ainyfia fiev ia%v %6 %i dlnow, 
zitQlTtovVf tL T&vQaTtovv; ivzav&a dtjlov zo i^wcr^itot^ yQi<pog dk 
olov '^'EitcoQa Tov IlQia^ov JtofMtjdtjg k'xravev dvrjq. ivvav&a do- 
»ei fiev eidevai. %6 Q^'D'ev^ dyvoel de, Ott dio^rßrjg ^v dv^Q o 
''AxMevg. Wahrhaft ergetzKches über die Griphen ist bei Athen. 
X p. 448 ff. zu lesen. Vgl. Krause in Pauly's Real-Enoycl. 
T. III. S. 967 ff. 

Zur zweiten Art der Allegorie also, wo die Worte gerade 
das Gegentheil von dem besagen, was sie zu besagen scheinen. 
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gehöri die Ironie, ülusio, Anaxiin. Rhet. 21 p. 208: dQtavela 
de eari liyeiv ti /iiJ 7CQOG7toiovf,tsvov liysiVj r} iv toig (1. ^ toig) 
ivavrloig ovofiaat w Ti^iy/ticera fCQoaayoQ&vuv. Hier wird die 
Figur der naQtiXeitffis mit zur Ironie gereclmet. Trypho p.205: 
siQuvsia earl Xoyog 8ia tov ivcevrlov t6 ivavrlov ftera tivog i^^i- 
x^g vTtoHQlüeiag SrjltSv. Man merkt die Ironie an der Anssprache, 
an der Person selbst , oder an der Nator der Sache. Wenn 
etwas davon mit den Worten nicht stimmt, so ist klar, dass die 
Rede eine gas« andre Absicht hat. Der Gebraueh der Ironie 
ist dem Redner rerstattet, namentlich die ironisehe Anwendung 
von Lob oder Tadel. Als Unterarten führt Quintilian aa^- 
xaa^ogy aa%Bta^6gy dml(pQaaig und naifoiftla an, endlich den 
^itnttr}^tapiog ids yjäissinmlatws quidam sed non latens derisus^'. Der 
Sarkasmns ist bittere Ironie, plena odio atque hosüKs wrisio (Beda 
p. 616) pieta üsaT^QOTog voS Tt^oatmov ksyofievog Herod. de fig. 
p. 591 , bei dem dch also das Gesicht zu einem grinsenden 
Lachen verzieht, wenn anders diese Etymologie die richtige ist 
Nach Jul. Rufin. p. 40 dagegen ist es eine versteckte Obsooe- 
nität, wie in dem Verse des Yergil Ecl. 3, 8: novimus et qui te 
trcmsversa tuentibus hircis. Als lateinische Bezeichnung finden 
wir bei dem angeblichen Jul. Rufin. p. 62 den Ausdruck esDacer- 
batio. Der aursiafiog ist eine witzige Selbst-Ironie, ^vtnfj^io^og 
und %Xavaa^6g dagegen bezeichnet die auf andre gerichtete Iro- 
nie. In der Form eines leisen Spottes giebt sie den xaqievTi' 
Ofiog. Die avrifpQoaig ist eine Xk^ig diä tov ivavrlov ^ TTaQaxsi- 
fiivov TO ivavtiov rtaQiaruioa x^'^Q^'S vnoxQlasiog, Durch diesen 
Zusatz wird sie von der Ironie uotei*schieden und zum selbstftii- 
digen Tropus gemacht, Tryph. p. 204. Hom. II. O, 11: irtel 
oi) fiiv äqHxvQoreiTog ßaV lAxoaoiv, oder A 330: ovS* aqa rol ye 
low yrj^r^osy Itixii^^^g' Zur Antiphrasis gehört auch der 
Euphemismus. Auch die Litotes, welche- in den neueren 
Lehrbüdiern der Rhetorik als Redefigur definirt wird, bei der man 
weniger sagt, als gemeint ist, würde von der Antiphrasis nicht 
T€rsehieden sein. Ich habe diesM Ausdruck (mit der fehlerhaften 
Variante üfpUAes) überhaupt nur bei Servins gefunden, bei dem 
es zu Verg. Aen. 1, 77 heisst: JiMes fit, quotieHsounque minus 
dicimus, et plus significaraos per ooi^trarium inteliegentes^« Kür- 
zer zu I, 387: „litotes, figura per contrarium signifleans^« Die 
Tia^ifiia ist nach Trypho p. 206, der sie unter allen Grie(^i- 
sehen Te<^nikern allein erwihnt, xlie ironische Anwendung 

17** 
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eines Sprichworts, oder einer sprich wörtlicbea Bedensart^ vgl. 
Beda p. 616. 

Die Periphrasisy cwcumIbctiUio, mmitio, ckinii^ 
drückt ddrch mehrere Worte das ans, was sieh, mit einem oder 
doch wenigeren «agen lässt. Manchmal ist sie nothw^iiHligy wenn 
mitn etwas anstössiges za bezeichnen bat. Anderwärts dient sie 
rein zum Sohmuck; wie besonders bei den Dichtern« Bekannt 
sind die Homerischen Beispiele ßlr^ 'H^axlr^eif^ ^ fih^ ^A^QelAxOi 
tg /TfjXefiiixoio nnd ähnliches. Beispiel bei Cornii IV, 32, 43: 
Scipionis pirovideniia Karthagmis qpes fregit: nam hie, nißi amandi 
ratio quaedam, esset habita,. Scipio poiuit. et Karthago simpUciter 
appeltarL Als tfteQiaaokoyicc wird die Periphrasis zum Fehler. 

Das Hyperbaton, verU tromsgressia, ist eine freiere Wort- 
stellung des Schmuckes halber, um der Bede Bhytbmns zu yer- 
leihen^ z. B. Cic. pro Cluent. 1: „animadverti iudices onmem 
acottsfttoris orationem in duas divisam esse parites^' statt in duas 
partes divisam esse. Ein Hyperbaton durch Aufl(isuAg der Com- 
Position, wie Y^%. Georg. III, 381: 

Hyperboreo septem subiecta trioni 

ist dem Redneo: ni«:*>ht erlaubt. Die Dichter biedienen sich dieses 
Tropus überhaupt in freierer Weise. Hom. IL B 333: 

Üq i(pa% ^AQyeloL äe fiey* laxovy äfiq)i de vijeg 
GfiSQdaXeov xovdßijaav dvaavTtov in It^xccitSv 
fiv&Qv dyaaad/n€vot Jio^r^deog iTXTvoddfiOW. 



Merkwürdiges Beispiel bei Juven. XII^ 70: 






tum gratus lulo 
atque novercali sedes praelata Lavino 
conspicitur sublimis apex. 

Bei- bkiszi^ei Wörtern, wie mecum, seenUni quibus de rebus basst 
das Hyperbaton Anastropfae. Doch rechnet Trypho p, 197 
dazu auch Fälle, wie Hom. IL ^ 11: ow^a fov. X^vat^ i^ifo^^ 
ä^TjTTJQa ^ArQsidr^g, denn er sagt diacpi^i. de viti^ßca^w 'mJQ ma- 
at^o(p^g^ OTc '^ fikv Tcc Televrala tolg itqmtoig aw&yeiy to de Ta 
Tel^ala inl tu nqma m&yei. Aueh alle die Fälle, in denen 
Tniesis stattfindet, rechnet er zum Hyperbaton. Genau genom- 
men, sagt Quintilian, ist aber das Hyperbalcm kein Tropan, 
sölideTDr' eine Figur, denn es wird bei ihm selten etwas am Sinne 
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geändert. Wohl aber ist die von ihm übergangene Hystero- 
logie, oder das TtQw&vüreQOv (varBQovTtQOTEQov Serv. ad 
Verg. Aen. XI, 243) ein Tropus, bei welchem man das, was 
man zuerst sagen mtisste, an späterer Stelle sagt, Greg. Cor. 
p. 225. Georg. Ghoerob. p. 255. Beispiele aus Homer II. 
^251: üfia t^ce^ev iji* ey&fovro. Od. t bäöiälV äye fiov 
TO¥ oveiQov vftoxQiv&L xui axovoov, vgl. r 318. £ 118. €'264) 
Das ftr den Gedanken wichtigere wird vorauagestellt, das neben* 
sälihliche, weftsgleich der Zeit nach vorhergehende, folgt nach. 
Vgl. Kitzsch Anm. Th. 2 S. 19. Schömann za Plut. Oleom. 
& 238. 

Der letzte Tropus, die Hyperbel, vTteQßok^y ist eiae 
aderliofae Uebertreibnng der WiArhek, dm eiae Sache zt ver* 
grössern, oder zu verkleinern, Qaint. VÜI, 6, 61. Oomif. 
IV, 33, 44. Kays er S. 300. Sie entsteht auf verschiedene 
Weise. Entweder man sagt mehr, als geschehen ist, z. B. Gic. 
Pbil. II , 2&: „vomens frnstis eseulentis gremiam sanm et totum 
Iribanal implevit'^ and Verg. Aen. I, 162: ,geminique minantnr 
in coelum scopuli'. Oder wir heben die Dinge durch ein mehr 
oder minder ansgefilhrtes Gleichniss, wie Aen. VIII ^ 691: ,cre- 
das innare revnlsas Gydades^, oder durch dne Vergleichüng, wie 
Aen. V, 319: ,fulminis ocior alis^ Hom. II. A 249: tou xal am 
yhaa0f}s fdkirog ykvxlfov ^eev aü^^ oder durch eine einfache 
Metapher. Man kann auch Hyperbel auf Hyperbel häufen, z. B. 
Cic« Pbil. II, 27: „quae Gharybdis tarn vorax? Gharybdis dieo? 
quae si Mt, imt animal unum: Oceanus, medius fidios, vix vide- 
tnr tot res, tarn dissipatas, tarn distantibus ip ' locis positas , tarn 
cito absorbere potuisse^. Die Hyperbel darf . a1)er nie masslos 
sein, gerade dadurch verfällt man am ld:ehtesten in Eakozelie. 
Sie ist am meisten dann am Platze, wenn die Sache wirklieh 
das natllrliche Mass überschreitet. Dann können wir eben nicht 
saigen, wie sie ist, und es ist uns verstattet, mehr zu sagen*,, um 
nicht zu wraig zu sagen* Im Allgemeinen bemerkt Arisi. Rbet 
III, 11, p. 145 von der Hyperbel, sie sei von jugendtiehtifr Art 
(liiBiQaitidifjg) , da sie eine gewisse Heftigkeit andeute, daher mt 
auch von Zornigen besonders angewandt werde. Er verweist 
auf Hom- II. / 385. 
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§.44. 

unterschied zwischen Tropen und Figuren und Xintheilung 

der letzteren. 

Grosse Schwierigkeit macht in der Bhetorik die Lehre von 
den Figuren. Einmal wegen ihrer grossen Zahl; manche Rheto* 
ren behaupteten geradezu, es gebe deren unzählige, andere spra* 
chen wenigstens von einer grossen, schwer zu übersehenden An- 
zahl derselben. Zweitens, weil es nicht leicht ist, das Gebiet 
der Figuren von dem Gebiete der Tropen scharf und bestimmt 
abzusondern. Drittens ist eine Yertheilung d^r Figuren über die 
zwei Hauptgattungen der Sinn-und Wort-Figuren mit Schwierig- 
keiten yerbanden. Endlich fragt es sich, nach welchen Gesichts- 
punkten sollen die Figuren innerhalb dieser beid^ Hauptgattun- 
gen im einzelnen gruppirt werden. 

Was ist eine Figur*)? Alexander bei Spengel Bhet. Gr. 
T. III p. 11 sagt: üx^fjia iariv i^aiXa^ig loyov int to ar^eZ^tOf 
xara le^tv i} xccra didvoiav ävsv tqonotK Der Zusatz inl %i 
xQ&krAA^ ist g^nacht, weil eine i^ikla^ig Xoyev iwl zo x&Lqüiv 
den Soloeoismns giebt. Tiber, p. 59: hti tfx^fi» %o fi^ xmi 
q>vaiv %6v vovv iiiq>tqeiv firjde in svd^iasy äiX ixt^inetv aal 
i^aklaaaeiv tijv diavoiav xoofiov 'vtvog tr^ nUeet rj yu^Lag ^&ea. 
Figur ist also eine kunstmässig geänderte Form des Ausdrucks, 
eine bestimmte und von der gewöhnliehen und zuerst sich dar- 
bietenden Art entfernte Gestaltung der Bede, Quinl IX, 1, 4. 14: 
„figura Sit arte aliqua norata forma dicendi.^' Wenn nun auch 
die Figuren viel mit den Tropen gemein haben, d^in «ich 
^ie sind eigenthümliehe Wendungen, durch welche die Bede 
geändert wird, auch sie verleihen ihr Nachdruck und Anmutfa, 
so ist doeh zwischen beiden ein bestimmter Unterschied. 
Denn der Tropus ist ein zum Schmuck der Bede Ton seiner 
ursprünglichen, natürlichen Bedeutung auf eine andre übertrage- 
ner Ausdruck, oder, wie die Grammatiker meist definiren, eine 
' von der Stelle, wo sie eigentlich ist^ auf eine andrci wo sie un- 

*) figwa ist feststehender Ausdruck bei den Bhetoren nach Gioero. 
Er selbst schwankt und sagt figurae de opt. gen. 14. formae 
Brut. 17, 69. lumina Orat. 25, 83. Brut. 79, 275. formae et 
liimina Orat. 181. ib. 25, 83: luminibns, quae Graeci quasi ali< 
quos gestus orationis ox^fiottcc vooant. 
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eigentlich ist, übertragne Bedeweise. So werden dem bei den 
Tropen Wörter statt anderer Wörter gesetzt, wie bei der Me* 
tapher, Metonymie, Antonomasie, Metalepsis, Synekdoche, Kata- 
ehrese, Allegorie, meist auch bei der Hyperbel. Auch die Ono- 
matopoeie gehört dahin, hätten wir kein neues Wort gebildet, so 
würden wir ein andres gebraucht haben — und die Peripbrasis. 
Auch das Epitheton kann als Theil der Antonomasie zum Tro- 
pus gerechnet werden, selbst das Hyperbaton, insofern es ein 
Wort oder einen Theil desselben von seinem Orte an einen 
fremden überträgt. Von einer Uebertragung findet sich aber bei 
den Figuren eben gar nichts. Dass aber hiermit der Unterschied 
zwischen Tropen und Figuren nicht erschöpft ist, beweist die 
Ironie, die beides sein kann. Nach Alezander verhält sich der 
Tropus zur Figur, wie der Barbarismus zum Soloeeismus. Der 
Tropus hat es also mit dem einzelnen Worte zu thun, an dessen 
Stelle ein andres gesetzt wird, die Figur dag^en mit der inne- 
ren Verbindung der Wörter unter einander, welche verändert 
wird, ohne dass die ursprüngliche Bedeutung der Wörter ver- 
ändert würde. 

Die Figuren zerfallen in zwei Hauptgattungen , axf^ptaxa 
diovoiag und cr^^/uaro le^etag, ßgurae sententiarum und ßgurae 
verborum* Schon dem Cicero war diese Eintheilung bekannt. 
Sie geht also mindestens bis auf Hermagoras zurück. Kur schein- 
bar hat Fortunatian eine andere Eintheilung, wenn er nämlich 
p. J26 die Figuren in axr^^ccra U^€(agy loyov und diavoLag zer- 
fallen lässt und über ihren Unterschied sagt : y,axfjficiTa U^€wg in 
singulis verbis fiunt, ut nuda genu, quas uno verbo i^i^ilay (levag 
possumus dicere: loyov vero in elocutionis compositionibus, quae 
pluribus modis fiunt, ut TtokvTtTorvoVy i7i:ceyaq)0Qd, dvTiaTQoq)^^ na- 
Qovofiaola: diovoiag autem in sensibus, ut TtQod^eQdnsvaig ^ i^xko- 
TToiiiXj aTtooTQoqiJ]: quibus etiam, sive elocutionem mutaveris, aut 
verborum ordinem inverteris, eaedem tamen fignrae permaneant, 
verum utraque U^etog et loyov non ita". Vgl. Mar. Victor. 
p. 201 ed. Pith. Denn man kann es wohl nur billigen, dass 
die ax^f'UXTa loyov 9 soweit sie nicht rein grammatischer Art 
sind, und daher unberücksichtigt blieben, von den übrigen Bhe- 
toren gleich mit zu den ax^fiara Is^etag gerechnet wurden, vgl. 
Quint. IX, 3. Ausserdem wissen wir aus Quintilian IX, 1, 18, 
dass Cornelius Celsus in verkehrter Neuerung zu den figurae 
sententiarum und verborum auch noch figurae colorum hinzufügen 
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wollte. Was dies eigentlich auf sich hat, wird die weitere Be- 
trachtung in §. 47 ergeben. Den Unterschied zwischen Wort- 
und Sinn- Figuren giebt am bündigsten Aquil. Rom. p. 28 an: 
„sententiae figura immutato verborum ordine vel transläto manet 
nihilominuSy elocutionis antem si distraxeris vel immutaveris verba 
vel ordinem eorum non servaveris, mauere non poterit**. Es ist 
dies aus Alex. p. 10 geschöpft, wo es heisst: ro de t^ li^etog 
üx^ficc Tov trjg dtccvolag diatpiQCiy otl to fxh*) xivT^d-elar^g rrjg 
Xe^Btdg Tfjg (Sva%ovar^g t6 oxfjina änoXkinai — tov de zijg Sicevolag 
üxifjfjictTogy xav ra ovo^iara xtvi] rig^ xav ereQOtg opoinaaiv i^eveyxfjj 
TO avrd TtQay^a fiivet, o/nouog dk xav jJ avrva^ig xivriS-f^ rj nqoa- 
ted^fj xal äq)aiQed'fi ti, Iverat ro oxfj^ice rijg Xe^scog. 

Innerhalb der beiden Hauptgattungen werden nun die ver- 
schiedenen Figuren von den meisten Rhetoren ganz empirisch 
aufgezählt. Einen Gesichtspunkt zur Eintheilung kann man in 
den Worten des Fortunat. p. 127 iSnden: ,opera figurarum sunt 
quinque: ut augeas, ut abicias, ut probus existimeris, ut inpa- 
ratus, ut ornes elocutionem." Eine durchgeftthrte Eintheilung 
giebt aber von allen Rhetoren allein Phöbammon bei Spengel 
Shet. Gr. T. III p. 43 ff. Innerhalb der beiden Hauptarten 
nämlich vertheilt er alle Figuren unter die vier Kategorien der 
IVdceof, des ^Xeovaöfxogj der uera&eaig und ivallayr] und erhält 
so 18 G%tj(.icn;(x dtavoiag und 26 axi^^iccrcc Xi^ecog in folgender 
Ordnung: I. ^xrgx. dtavoiag. 1) ivdeiag: aTtoatciTti^mgy 
i7tiTQO%aaf.i6s. 2) Ttleovaüfiovi TtQodtOQ&coatg , irctSioQS^ioaig, 
nQoxavaKrjtptg^ TcaqalBixpig {vnoaitJTtrjatg) y StarvTttoüig y imiiovr). 
S) jListad'eaeMg: TtQoawnoTtotla j i^d-OTioua, fiixtov, igiarrjaig, 
Ttevacg, änoTtolriatg. 4) ivaXkay^gi etQtövelay diaTti'qrjaig y dut- 
övQfiog, aTtoGTQocpr. II. cr;^^/«. le^eoyg. 1) ivdeiag: äavvie- 
Tor, ajto xoivov, elXeitpig. 2) Ttleovaa/iiov: tavrohy/la (inter- 
pretatio, Kays er zu Cornif. S. 296), dlnlcoaigy inavafpoQa, 
inavadoaigy i7tava?.r]tpig , 7t€Qlq>Qaaig y eTticpQaaigy TtaQovo/xaalay 
eTte^r/yt^atg y e7ti(,iOvrjy eTchaoig. 3) fieTad-kaetagi vTteqßaroVy 
avaOTQOfprjy TtQoXrjxpig ahlag, TtQoeTrl^ev^ig. 4) evalXay^g: 
ereQoyevegy ereQccQid^uoVy IreQomtDtov^ ereQoaxrjfxc^tGTOVy iTeQO- 
XQovovy eteQOTtQoawnov , änoOTQO^rj TtQootjrtovy avTiatQog>ij. Eine 
stattliche Zahl, und doch sind bei weitem nicht alle Figuren 



*) Die nach t6 (xev auch noch bei Spengel folgenden Worte ri^g 
ki^eiog halte ich für ein Glossein. 
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aufgezählt y die man hatte , andrerseits ist die Uebersicht durch 
unnöthige Spaltung; wie namentlich bei der Enallage unter 
den Wort-Figuren erschwert, endlich Hesse sich gegen die Unter- 
bringung der Figuren unter die aufgestellten Kategorien im 
einzelnen manches einwenden. 

Es widerspricht dem Plane vorliegender Schrift, eine voll- 
ständige Aufzählung und Erläuterung aller von den Alten auf- 
gestellten Figuren, etwa nach Rutilius Lupus und Aquila Ro- 
manus zu geben, die beide bekanntlich frei nach Griechischen 
Quellen gearbeitet sind. Auch hier werden wir uns auf eine 
Mittheilung und theilweise Erläuterung des von Quintilian zwar 
nicht sehr übersichtlich aber dafUr mit weiser Auswahl gegebenen 
Materials zu beschränken haben. FUr das Griechische ist zu 
Qil^ken, dass die Behandlung der Wort-Figuren den Sinn-Figuren 
der Zeit nach voraufging. Erstere wurde durch Gorgias in die 
Rhetorik eingeführt, der in seinen eigenen Ausarbeitungen einen 
übermässigen Gebrauch von ihnen machte, Cic. orat. 52, 175. 
Diod. Sic. XII, 53. Dion. Halic. de Thuc. 24. CresoU. Theatr. 
Rhet. III, 24 p. 163. Erst Isokrates Hess auch hier eine besonnene 
Mä^sigung eintreten. Für die Sinn -Figuren ist zu beachten 
Longin fragm* 3: irre tgoni] ix rov TcavovQyov xal i^akka^ig 
ovdsfUcc fpf iv^Totg a^/a/ot^, . aAAa . xa^ rov (1. ra tov) vov 
GX7)fia%a o^ji tiots slg Tovg dixavixovg Xoyovg na^uaijld'ev' 
rj TtleUov yccQ avTolg anovörj nsQi x^v le^iv xal tov tuv- 
Ti^g ^oofwv ^v xal %7jv avv&i^xijv xal t^v uQinovlav. So 
wurde besonders in den Reden des Antiphon die Abwesen- 
heit der Sinn -Figuren hervorgehoben,« Cäcilius bei Phot. p. 485 
Bekk. Spengel Art. Scriptt p. 12. Noch in späterer Zeit gab 
es Leute, welche den Gebra,uch der Figuren grundsätzlich ver- 
mieden, worin sie freilich ebenso fehl gingen, als diejenigen, die 
in ihrem Gebrauch weder Mass noch. Ziel kannten, Dion. Halic. 
Bhet. 10, U. Schliesslich sei erwähnt, dass Longin p, 310, 10, 
offenbar nach älterem Vorgajoige, die Sinn-Figuren, als Prodior- 
thosis, Epidiorthosis , Aposiopesis, Paraleipsis, Ironie und Etho- 
poeie gar nicht als Figuren betrachtet haben will, sondern als 
ewotai xal ivd^vfu^fiata xal loyiOfjLol vov Tiid^avov x^iv xal 
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§.45. 
Die Sina-Pignren. 

Die Sinn-Figuren, axijfiaTa diavolag, stehen billig voran, 
inet deX zov vovv navtiog tov loyov TTQOT^yeTad^ai y Tiber, p. 59. 
Sie sind für den Redner von ausserordentlichem Nutzen, und, 
wie auch Cicero im Brutus wiederholt hervorhebt, die bei wei- 
tem wirksameren. In ihrer Handhabung zeigte sieh Demosthenes 
als der mit Recht von allen bewunderte Meister, s. Cic. de orat. 
39, 136 ff., woselbst auch die verschiedenen ornamenta senten- 
tiarum ähnlich wie de orat. III, 53, 202 ff. in der Kürze aufge- 
zählt werden. 

Eine höchst wirksame Figur ist gleich die Frage. Die 
Griechen unterschieden zwischen iqiatrjfjia und Tivafia. Auf ersteres 
hat man einfach mit ja oder nein zu antworten, auf letzteres ist 
eine ausführlichere Antwort nötbig. Alex. p. 24 f. Zon. p. 163. 
Anon. p. 179. Dafür sind die lateinischen Ausdrücke bei Aq. 
Rom. p. 25 interrogatum und quaesitum. Der Anon. de fig. senl 
p. 76 übersetzt Ttva^ia durch percontatiOj erklärt aber fälschlich 
gerade sie für die Frage „ubi tantum una voce vel a negante vel a 
confitente respondetur", vgl. Quint. IX, 2, 6. Zur Figur wird die Frage, 
wenn wir nicht fragen, um eine Antwort zu erhalten, sondern 
um den Gegner zu drängen, wie bei Cic. pro Lig. 3, 9: „quid 
enim tuus ille, Tubero, destrictus in acie Pharsalica gladios 
agebat^S ^^^ i™ Eingange der ersten Catilinarischen Rede. Aucli 
fragt man nach Dingen, die nicht geleugnet werden können, auf 
die es schwer ist zu antworten, uro Gehässigkeit und Mitleid za 
erregen. Für besonders wirksam hält Cornif. IV, 15, 22 die- 
jenige Frage „quae, cum enumerata sunt ea, quae obsunt causae 
adversariorum, confirmat superiorem orationem". Vgl. Kayser 
S. 289. So giebt es auch eine Frage des Unwillens, der Ver- 
wunderung, eine Frage, die nur ein verschärfter Befehl ist, eine 
Frage, die wir an uns selbst richten. Schickt der Redner mit 
einer an ihn selbst gerichteten Frage einer vorangegangenen 
Behauptung ihre Begründung nach, so giebt dies die Figur der 
Aetiologie, otov TVQoD-ivTsg tl tiqoq to yeviad^ai aa(pEa%eqov 
amo Tfjv ahlav TCQoaaTtodidcH^ev, Alex. p. 17 mit dem Beispiel 
aus Dem. Aristocr. 54 p. 637: äv rig iv äd-koig ccTioxTelvrj Tiva, 
TOVTOv (o vofiod'eTrjg) ÜQiaev ovx aäixelv, dia ti; ov to avfjißay 
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iaxitfßatOy älla rrjv tov dadqavtinog diavoiav. Satt dk aikrj vlg* 
^(Svra vLHtjaaif ovx artotnelvai. vgl. Jul. Rufin. p. 40. Cornif. 
lY, 16; 23 nennt diese Figur y^ratiocinatio ^ per qaam ipsi a 
nobis rationem poscimus, qua re quidque dicamus et crebro nos- 
met a nobis petimus unins cuiusque propositionis explanationem^, 
und bemerkt von ihr : „haec exornatio ad sermonem vehementer 
accomodata est et animum auditoris retinet attentum cum yenu- 
state sermoniS; tum rationum expeetatione^. Als weitere Bei- 
spiele giebt Eayser Dem. or. Phil. III, 36. Cic. in Pis. 65. 
Allerdings verstand man unter Aetiologie auch ganz allgemein 
jedwede Begründung einer Behauptung „ad propositum subiecta 
ratio^, Quint. IX , 3, 93. Zon. p. 162. Anon. p. 175 mit dem 
Beispiele tov avrdv Ttvevitia xal aagxay nvsvfia diä vijv xagiv^ 
oaQxa xcctä %ijv BTtaQüiv. So erklärt auch Rut. Lup. p. 21 : ;;hoc 
Schema efficitur ratione brevi et sententiosa, ita ut, quod dubium 
est Visum ; ad certam fidem adduci videatnr'^, mit Beispiel aus 
Isokr. de pace §. 10. vgl. Anon. de fig. sent. p. 73. Nur diese 
letztere Bedeutung der Aetiologie hat Ernesti Lex. techn. rh. Gr. 
p. 8 berücksichtigt. 

Auch die Antwort, anoxQvais (Cann. de fig. v. 31) kann 
zur Figur werden, indem dadurch der Frager auf einen andern 
Punkt hingelenkt wird, theils um ein Vergehen zu vergrössem, 
theils, und das ist das häufigere, um es zu mildem. Bisweilen 
richtet man an sich selbst eine Frage und giebt sich auch die 
Antwort, z. B. Cic. pro Lig. c. 3: „apud quem igitur hoc dico? 
nempe apud cum, qui, cum hoc sciret, tamen me antequam vidit, 
rei publicae reddidit^^ Oder man richtet an Jemand eine Frage, 
und ohne die Antwort abzuwarten, schiebt man ihm seine eigne 
nnter. Cic. orat. 67, 223: „domus tibi deerat? at habebas. pe- 
cnnia superabat? at egebas'^ Einige nannten dies das Schema 
per suggestianem. Quint. §. 15. Beide Arten von Fragen be- 
zeichnet Cornif. IV, 23, 33 als subiecHo (erscheint auch bei Quin- 
tilian als Variante einiger geringer Handschriften) „cum inter- 
rogamus adversarios aut quaerimus ipsi a nobis, quid ab illis, 
aut quid contra nos dici possit, deinde subicimus id, quod opor- 
tet dici,| quod aut nobis adiumento futurum sit, aut illis obAitu- 
rum e contrario'^ Die Griechen nennen diese Figur vno^poqi 
oder äv&v7tog)OQa, Tiber, p. 77. vgl. Kays er S. 293, der auch 
Beispiele nachweist. Man sprach indes von einer avd^vnoipoQa 

auch in dem Falle, wo nicht ausdrücklich eine Frage vorherging, 

18 
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g. Ps. Bufin. p. 60, wo Verg. Aen. IV, 603. IX, 140 angefllhrt 
und die lateinischen Aasdrttcke oppositio^ obiectio gegeben werden. 

Die Prolepsis (Anaxim. 41, 22 woselbst Spengel zu 
vergleichen, nennt sie nqonaraXrjxpvg^ s. oben S. 42), prae- 
sumptio nimmt dem Gegner einen Einwarf vorweg und spielt 
in den Gerichtsreden, namentlich im Prooeminm, eine grosse 
Rolle. Qnint. §. 16 vgl. IV, I, 49. Man unterschied einzelne 
Unterarten, die praemunUio, TtQovTteQyccaia, auch ftQodiOQd-taaig , 
nqo&^aneia genannt (Alex. p. 14. Tiber, p. 62. Ernesti p. 28S. 
290, das Gegentheil der TZQüäio^d-waig ist die iTtidioQd^cjaig) j 
wie bei Cicero gegen Caecilius, dass er als Ankläger auftrete, 
während er sonst immer vertheidigt habe. Jul. Rufin. p. 46: 
^Cicero pro Milone ante praemunit, Heere hominem occidere, et 
tum sttbicit occisum P. Glodium iure, et sine invidia,cum ita dicit : 
negant intueri lucem esse fas ei, qui a se esse hominem occi- 
sum fateatur. in qua tandem civitate hoc homines stultissimi 
disputant?" — Die confesm^ wie Cicero flir Rabirius, den er 
selbst eingesteht tadeln zu müssen, dass er dem Könige Geld 
geliehen; ferner die praedictio, die emendatio oder imdiood-toaig 
(superioris rei correctio Anon. p. 72), wie Cic. pro Lig. 3, 8: 
„atqme haec propterea de me dixi, ut mihi Tubero, cum de se 
eadem diceret, ignosceret'' — am häufigsten die pmq^aratio oder 
praestructio^ TtQoxaraaxsvii oder TtQonaQaaxevi^ ,jcum plnribus verbis, 
vel quare faeturi quid simus vel quare fecerimus, dici solet,'' 
Quint §. 17. Anon. p. 60: „cum rei, de qua acturi sumus, colo- 
rem praeparamus atque praetendimuS; ut in illo : , Anna soror, quae 
me suspensam insomnia terrent !^ usque : ,quae bella exhausta ca- 
nebat^ (Verg. Aen. IV, 9 — 14). Nam primo de insomniis 
questa est, dein admirari se virtutem hospitis dixit et veram 
fidem esse, a diis illum genus ducere: misereri etiam casus et 
errores, ut verecundius postea de amore fateretur, quasi in äffe- 
ctum hospitis vel insomniis, vel admiratione virtutis, vel misera- 
tione calamitatis inducta sit^^ Wie sich die praedictio von der 
praeparatio unterscheiden soll, ist nicht recht abzusehen. 

Zur Vermehrung der Glaubwürdigkeit dient die Figur des 
Zweifels, dubitatiOj diaTtoQjjQig oder aTtoqiay bei welcher wir 
scheinbar in Ungewissheit sind, von wo wir anfangen, wo wir 
aufhören, was wir hauptsächlich sagen, ob wir überhaupt spre- 
chen sollen. Quint. IX, 2, 19.3, 88. Cornif. IV, 29, 40. Kayser 
S. 297. Als Beispiel möge Cicero im Anfang der Rede pro 
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Claentio dienen. Ferner in Verr. IV, 35. pro domo §., 22. — 
Verwandt mit dieser Figur ist die sogenannte communicatio, dva- 
xolvwTcg oder xocvcDvlay Quint. §. 20. Jul. Kafin. p. 41, (von den 
Qtieehischen Technikern übergangen), welche entweder die Geg- 
ner selbst um Bath fragt, oder bei der wir, was das häufigste 
ist, mit den Bichtern gleichsam berathen. Beispiele Cicero in 
Caecil. §. 37. pro Quint. §. 53. Nachdem man dies letztere ge- 
than, fügt man wohl noch etwas unerwartetes hinzu, sei dieses 
nun etwas unerwartet grosses, oder kleines. Dies nannte Celsus 
als besonderes Schema susientatio. Von dieser Figur aber spra- 
chen andere, auch wenn keine communicatio vorherging. Cic. 
pro Lig. 9, 27: „hinc prohibitus non ad Caesarem, ne iratus, 
non domum, ne iners, non aliquam in] regionem, ne conde- 
mnare causa millam, quam secutus erat, videretur: in Macedoniam 
ad Cn. Pompei castra venit, in eam ipsam causam, a qua erat 
reiectus iniuria'^. Es ist dies das Ttaqido^ov oder die vTio^iwr/f 
Jul. Bufin. p. 46, von den Griechischen Technikern gleichfalls 
übergangen. Hierher gehört ferner die permissio , eTtvcqoTttj^ bei 
der man eine Sache völlig dem Ermessen der Bichter anheim- 
stellt, sehr geeignet um Mitleid zu erregen. Quint. §. 25. Gornif. 
IV, 29, 39. But. Lup. p. 20. Ernesti .p. 130. Beispiele giebt 
Kays er zu Cornif. p. 297. 

Die Figuren, welche geeignet sind, die Affecte zu ver- 
grössern, beruhen grösstentheils 9^xi simulaUo, Wir thun, als ob 
wir zürnten, uns freuten, fürchteten, wunderten, Schmerz empfön- 
den, unwillig wären, wünschten u. dgl. m. Dahin gehört auch 
die Ausrufung, exclamatio^ von Quint. §. 97 gegen Cic. de 
erat. III, 54, 207 für eine Sinn -Figur erklärt. Bei Cornif. IV, 
15, 22 ist sie mit der a7toa%Qoq>7i identificirt, die genaugenom- 
men etwas anderes ist. Sie bewirke „significationem doloris aut 
indignationis alicuius per hominis aut urbis aut loci aut rei cu- 
iuspiam compellationem'^ Man solle diese Figur selten gebrau- 
chen, und nur wo es die Grösse der Sache verlange, dann werde 
Bie von grossem Einfluss auf den Zuhörer sein. — Hierher ge- 
hört ferner die freimüthige Bede, Ucentia naQQtjala, Quint. §. 27. 
Cornif. IV, 36, 48. Jul. Bufin. p. 46. Wenn Cic. pro Lig. 3, 7 
sagt: „suscepto hello, Caesar, gesto iam etiam ex parte magna, 
nulla vi coactus consilio ac voluntate mea ad ea arma profectus 
sum, quae erant sumpta contra te", so sorgt er nicht blos f^r 
dasjenige, was dem Ligarius nützt, sondern er konnte auch die 

18* 
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Milde des Siegers nicht mehr loben. Im engeren Sinne verstand 
man unter naQQfjaia das Gegentheil der iinTqoTtri ^ einen an den 
Sichter freimüthig gewendeten Tadel; But. Lup. p. 20. 

Von grösserer Kraft und Bedeutung ist die TtQoaiOTtonoUa, 
fictio persanarum, welche der Bede grosse Abwechslung und 
Spannung yerleiht. Durch sie bringen wir die Gedanken unsrer 
Gegner wie im Selbstgespräch ans Licht (natürlich müssen die 
Worte, die wir ihnen leihen, den Gedanken die sie muthmasslich 
gehabt haben, entsprechen), ebenso tragen wir Unterredungen 
zwischen uns und anderen, oder anderer unter sich auf glaub- 
würdige Weise vor. Dabei kann man auch Götter und Unter- 
welt in Scene setzen, auch Städte und Völker können personi- 
ficirt werden und reden. Quint. §. 29 ff. But. Lup. p. 15« Aq. 
Born. p. 23. 

Auch die a7toavQoq)rjj aversus a iudice sermo, ist von grosser 
Kraft, mögen wir die Gegner angreifen — ,,quid enim tuus ille, 
Tubero, in acie Pharsalica gladius^ — , oder irgend wen anrufen. 
Quint. §. 38. Aq. Bom. p. 25: „acutissimum exemplum in Phi- 
lippicis Demosthenis (II, 19), ubi quibus verbis populum Athe- 
niensem monitum vult, ea se dicit apud Argiyos et Arcadas et 
Messenios contionatum. Inyidiose et M. Tullius cum saepe alias, 
tum pro Boscio convertit orationem ad Chrysogonum". — 
Aversio {conversio Ps. Bufin. p. 54) nannte man überhaupt auch 
alles das, wodurch der Zuhörer von der vorliegenden Frage ab- 
gezogen wird, was auf verschiedene Weise geschehen kann ^cum 
aut aliud expectasse nos aut malus aliquid timuisse simulamus 
aut plus videri posse ignorantibus, quäle est prooemium pro 
Caelio". Die aTtoOTqotprj ist verschieden von der (lenaoraaig 
„quod metastasis personarum multiplicata variatio est et ab alia 
ad aliam, deinde rursus ad aliam et deinceps gradatione transi- 
tur : at in apostrophe commutatio est personae fere unius^'. Alex, 
p. 26 versteht unter fieTaaraaig diejenige Figur, bei welcher der 
Bedner die Verantwortung für irgend eine Sache von sich auf 
einen andern überträgt, wie bei Dem. de fals. leg. p. 230. 232. 
vgl. Zon. p. 164. Anon. p. 180. 

Die Hypotyposis, sub oculos suUectio (dematUsraHo bei 
Cornif. IV, 55, 68. S. oben S. 58) schildert genau und deutlich 
den Hergang einer Sache, so dass man sie mehr zu sehen als 
zu hören glaubt, und nicht blos vergangenes und gegenwärtiges, 
sondern auch zukünftiges, und was zukünftig hätte sein können. 
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Mit grosser Knnst von Cicero in der Bede pro Milone behandelt, 
was Clodins wttrde gethan haben, wenn er zur Prätur gelangt 
wäre. Auch die Beschreibung von Oertlichkeiten wird mit hier- 
her gerechnet, wofür einige den Namen tonoyqatpia {tono&etrla 
Cic. ad Att. I, 13. 16) aufstellten. Man vgl. Voss. Oomm. rhet. 
V, 9, 2 p. 377 flf. 

Die Ironie als Figur unterscheidet sich von der Ironie 
als Tropus zunächst durch ihre Länge — sie ist eine fortgesetzte 
Beihe ironischer Tropen — dann durch die grössere Versteckt- 
heit des eigentlichen Sinnes, endlich dadurch, dass die Ironie 
als Figur auch ohne alle Tropen zu Stande kommen kann, z.B. 
in der Art der av%lq>qaoig oder omissio „cum quaedam negamas 
nos dicere et tarnen dicimus", Ps. Bufin. p. 62, wie bei Verg. 
Georg. II, 161: 

quid memorem portus Lucrinoque addita claustra 
oder bei Cic. Verr. V, 2: „non agam summo iure tecum: non 
dicam id, quod debeam forsitan obtinere'^ Vgl. pro Gluent c. 
60. — oder wenn wir scheinbar etwas befehlen oder erlauben — 
Verg. Aen. IV, 381) ,i, sequere Italiam ventis' — auch wohl 
loben. Quint. §. 44—53. 

Die Aposiopese (reticentia sagte Cicero, obiicentia CelsuBf 
einige interruptio, praecisio Cornif. IV, 30, 41. s. Kays er S. 297), 
das plötzliche Abbrechen der Bede, zeigt Affect oder Zorn an^ 
z. B. Verg. Aen. I, 135: ^uos ego — sed motos praestat com- 
ponere fiuctus', auch wohl Besorgniss und Scheu, wofür Quintilian 
als Beispiel' eine Stelle aus Cicero anführt: „an huius ille legis, 
quam Clodins a se inventam gloriatur, mentionem facere ansus 
esset vivo Milone, non dicam consule ? de nostrum enim omnium — 
non audeo totum dicere^'. Aehnlich im Prooemium der Bede des 
Demosthenes für Etesiphon: dkV iuol (ih — ov ßovlof^at 6k' 
ivaxsQeg eljteiv ovdh. Man kann sie auch brauchen, um auf etwas 
anderes überzugehen, wie Cicero in einem Fragment der Come- 
liana: „Cominius autem ^ tametsi ignoscite mihi, iudices''. Quint. 
§. 54r— 57. Aq. Bom. p. 24. Alex. p. 22. 

Die ^d'onoUa oder f^lfxrjoigf imitatio marum aUenorum (figti' 
ratio y expressio Ps. Buf. p. 62), kann zu den milderen Affecten 
gezählt werden. Aq. Bom. p. 24: „certis quibusdam personid 
verba accommodate adfingimus, vel ad improbitatem earum de- 
monstrandam vel ad dignitatem'^ Vgl. Cic. pro Quint. §. 55. 
Auch unsre eignen Thaten und Worte können wir nachahmen 
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durch relatio. Sehr angenehm sind auch die Figuren ^ welche 
ansrer Bede den Anstrich des einfachen; unstudirten geben. Man 
bereut also gleichsam einen Aussprach, man fragt sich; ob man 
etwas ausgelassen hat, wodurch man namentlich angenehme 
Uebergänge gewinnt. Die Verbesserung eines Ausspruchs, 
eines vorangegangenen Wortes durch ein folgendes, die correctio 
(z. B. „quod si iste suos hospites rogasset, immo adnuisset 
modo, facile hoc perfici posset^', oder: „o virtutis comes in- 
yidia, quae bonos sequeris plerumque atque adeo insectaris'^, 
Comif. IV, 26, 36) heisst bei den Griechen eTCidcoQ&ioaig 
(Tiber, p. 62 mit Beispielen aus Demosth. p. 324: TavrTjg 
Tolvvv rtjg omfa aiaxQ^S ^cci TteQißofjrov avardaswg xal xaxlagf 
fiällov de TtQodoalag und de cor. p. 519: o^k yag myt€ 
Olpe kiyo); x^^S f^^ ovv xal TtQwr^v afia Idd'tpfoiog xal ^r]r<aq 
ykypve)j imvlfitiotg und vTtallctyi^y Alex. p. 40, eTtavoQd-waig bei 
Ps. Eufin. p. 52, fisrdvoia bei Eut. Lup. p. 10. Kayser S. 295 
führt als Beispiele an Cic. pro Cael. 69. Phil. III, 3. Natürlich 
kann die correctio auch so vorgenommen werden, dass man 
einen voraufgegangenen hyperbolischen Ausdruck etwas mildert, 
wofür Eayser die malitiöse Stelle aus Cic. pro Cael. 32 anftlhrt: 
„nisi intercederent mihi inimicitiae cum istius mulieris viro: 
fratrem volui dicere, semper hie erro^^. Den Einwurf, den man 
gegen die Berechtigung dieser Figur vorbringen könnte, es wäre 
doch besser gleich das richtige zu sagen, weist Cornif. a. a. 0. 
zurück. 

Endlich gehört auch die Emphasis zu den Figuren, bei 
welcher aus einem Ausspruche etwas verborgenes herausgeholt 
wird. Wie aus dem Ausspruche der Dido bei Verg. Aen. IV, 550 : 

non licuit thalami expertem sine crimine vitam 

degere more ferae? — 
Obgleich sich hier Dido über die Ehe beklagt, so bricht doch 
ihre Leidenschaft dahin aus, dass sie ohne Ehegemach das Leben 
nicht für ein Leben von Menschen, sondern von Thieren hält. 
Aehnlich, wenn Smyrna bei Ovid. Met. X, 422 ihrer Amme die 
Liebe zu ihrem Vater mit den Worten gesteht: 

— dixit, felicem coniuge matrem. 
Quint §. 64. vgl. VIII, 2, 11 und das über significatio bei Comif. 
IV, 53, 67 gesagte. 
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§. 46. 

Die Wort-Figuren. 

Quint. IX, 3 unterscheidet zunächst eine grammatische 
und eine rhetorische Klasse von Wort - Figuren. Die erstere 
begreift alle grammatischen und phraseologischen Eigenthüm- 
lichkeiten auch wohl Neuerungen der Autoren. Würden sie nicht 
durch Autorität, Alter, Gewohnheit, oft auch durch eine gewisse 
ratio vertheidigt, wären sie ferner nicht beabsichtigt, so würden 
es Fehler, nämlich Soloecismen sein. Wir sahen schon oben, 
dass Gregor. Gor. p. 226 unter ax^ficc einen zu entschuldigenden 
Soloecismns versteht. In diesem Sinne spricht die Grammatik 
von einem axrj^ xa^ olov xal f^eQog, einem axijfia itvfioloyixovy 
einem ax^f^a IdkxfAovixovy einer Enallage casuum, personarum, 
numeri, modorum, einer constructio xatä avveaiv u. s. w.*) Für die 
Rhetorik sind auch diese rein grammatischen Figuren insofern 
zu beachten, als sie massig und gehörigen Ortes angewandt^ die 
Rede gleichsam pikant machen, und eine angenehme Abwechs- 
lung in das herkömmliche Einerlei der Ausdrucksweise bringen, 
Quintilian führt unter andern als schematische Wendungen an: 
gladio pugnacissima gens Romani. Cui non risere parentes, nee 
deuB hunc mensa, dea nee dignata cubili est. Magnum dat ferre 
talentum. Virtus est Vitium fugere. Neque ea res falsum me 
habuit Saucius pectus. Tyrrhenum navigat aeqnor. Plus satis 
statt plus quam satis u. s. w. Haec Schemata, sagt er, aid Ms 
simUia, quae ertmt per mutaUonem, adiectionem, detractionem, ordir 
nem, et convertunt in se at4ditoremj nee languere patiuntur subinde 
äliqua notahüi figura exdtatum, et habent quandam ex iUa vüii si- 
militudine gratiam, ut in cäns interim acor ipse ituarnidus est Qiwd 
continget, si neque supra modum fmdtae fuerint nee eiusdem generis 
atd iunctae aut frequentes, quia satietatem ut varietas earum, ita ra- 
ritas effugil. Bereits unter den Tropen kamen einige dieser rein 
grammatischen Wortfiguren vor. Aus ihnen, die dvrlfQaaig aus- 



*) Ueber die grammatischen Figuren handeln mit mehr oder minde- 
rer Ausführlichkeit die grammatischen Lehrbücher alter und neuer 
Zeit. Für die lateinischen Schriftsteller ist noch immer werthvoU 
die Zusammenstellung von Th. Linacre de emendata stmotura 
liber VI, sive de constructionis figuris, Lips. 1559 p. 380 ff. 
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genommen, besteht die vierte Klasse der Wort-Fignren bei Phö- 
bammon. 

Wichtiger aber sind die eigentlichen rhetorischen Wort- 
Fignren, von Fortunatian, wie wir oben sahen, zum Unterschied 
von jenen als axfii^oma li^ecogy ax^f^cera koyov genannt, ein Ans- 
dmck, dessen sich auch Hermogenes bedient. Bei ihnen handelt 
es sich nicht mehr blos am die ratio loqnendi, sondern um eine 
Behufs des Sinnes absichtlich gewählte Gestaltung des Ausdrucks. 
„lUud est acrius genus'^, sagt. Quint. §. 28, ,,quod non tantum 
in ratione positum est loquendi, sed ipsis sensibus cum gratiam 
tum etiam vires accommodat^'. Die erste Art dieser rhetorischen 
Wortfiguren entsteht durch Hinzu fügung. Worte werden ver- 
doppelt, theils um zu vergrössem, wie Cic. pro Mil 27: „occidi, 
occidi Sp. Maelium", oder um zu bemitleiden, wie Verg. Ecl. 2, 
69: ,Ah Corydon, Corydon^ Ttad^og itotovaiv oi dmlaaiaa/ioiy 
sagt allgemein Apsin. p. 406, daher diese Figur auch ironisch 
verwendet werden kann. Es ist dies die naXilloyla, auch dvadl- 
Tthaaig oder eTtavaXrjipis, von der man jedoch gewöhnlich nur dann 
spricht, wenn mehr als ein Wort wiederholt wird, von Gornifieius 
conäupUcaUo genannt, der IV, 28, 34 von ihr sagt: vehementer 
audUorem commovet eimdem redintegraUo verhi et volnm maius 
efßdt in contrario causae, quasi oMquod telum sae^us pervenicU in 
ewndem partem corporis. Vgl. Kays er S. 296, woselbst auch Bei- 
spiele gegeben sind. Noch nachdrücklicher ist die Wiederholung 
desselben Wortes nach einer Einschaltung, wie bei Cic Phil. II, 
26, 64 : honay miserum me, consumptis enim lacrimis tarnen infkcus 
a/nimo haeret dolor j bona, inquam, Cn. Pompei acerbissimae vod 
subiecta praeconis. — Heftig und mit Nachdruck fangen mehrere 
Glieder der Rede nach einander mit denselben Worten an, z. B. 
Cic. Cat. I, 1 : nihiine te nodurnam prassidium palatii, nüiü urbis 
vigÜiae, nihil timor populi , nihil consensus bonorum omnium , nihil 
hie munitissimus habendi senatus locus, nihil horum ora vuUusque 
movertmt? Dem. de cor. p. 268: t/ oiv, w talaiTttoQSy ovxoq)av 
telg; %l Xoyovg nldtrecg; tl aavrov ovx iXXsßoQl^eig enlvoirmg; 
Es ist dies die Epanaphora, auch wohl Anaphora, von 
Comif. IV, 13, 19 repetitio genannt, cum conlmenter ab uno eo- 
demque verbo in rebuä similibus et diversis (d. h. entgegengesetzten) 
prvndpia sumuniur. Diesem Schmuck wird nicht blos Anmuth, 
sondern auch gravitas und acrimonia vindicirt, er sei daher an- 
zuwenden et ad ornandam et ad augendam orationem. Sein Ge- 
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gentheil ist die Antistrophe^ bei Gic. de or. III, 53; 205 and 
Comif. 1. 1. convorsio genannt. Convorsio est, per quam non prir 
mum r^etinms verbum, sed ad postremum coniinenter revertimur 
hoc modo : Poenos pqpfdus Romarms iu>stüia vidi, armis mdt, libe- 
rdUkUe vicU. Eayser giebt dazu als Beispiel Cic. Phil. I; 24: 
de exüio reducti a mortuo^ dvitcbs d(xta a mortuo, sublata vecHgalia 
a mortuo. Aus Demosth. I, 11. II, 29. III, 19. VIII, 66. XVIII, 
199. Bei Bnt. Lnp. p. 6 heisst diese Figur Epiphora, bei 
Demetr. de eloc. §. 268 p. 319 Anaphora, bei anderen grie- 
chischen Technikern auch Epanastrophe. — Die Wiederholung 
derselben Anfangs- und Schlussworte, also die Vereinigung von 
Epanaphora und Antistrophe giebt die Symploke oder com^ 
plexio. Alex. p. 30. Zon. p. 166. Anon. p. 183. Cornif. IV, 14, 20. 
Beispiel aus Aeschines bei Alexander und Demetrius: ini oav- 
Tov xalelgj inl tovg vofiovg xalslg, inl ttjv dfjfioxQarlav xalslg. 
Gic. pro Mil. 22, 29: quis eos postulavü? Appim. quis produxü? 
Appius. Bei Rut. Lup. heisst diese Figur xoivotijg. -r Die iTta- 
vodog oder regressio ist diejenige Art der Wiederholung, welche 
einmal ausgesprochenes wiederholt und theilt, z. B. Verg. Aen. 
II, 435; 

Iphitus et Pelias mecum, quorum Iphitus aevo, 
iam gravier, Pelias et volnere tardus Ulixi. 

vgl. Ernesti p. 117. — Drückt sich die Wiederholung desselben 
Wortes in verschiedenen casus aus, so giebt dies das nolvntiarov^ 
von Gornif. IV, 22, 30 mit bei der Paronomasie behandelt. Vgl. 
Rut. Lup. p. 7. Aq. Rom. p. 33. Alex. p. 34. Beispiele Demosth. 
XVIII, 298. Gic. pro. Quint. 94. — Wenn das erste Wort als 
letztes wiederkehrt, Anfang und Ende aber in Beziehung zur 
Mitte stehen, so giebt dies die nloxr^, Quintilian giebt ein Bei- 
spiel aus Gicero: vestrum iam hie fachtm deprehendUur, patres 
conscripti, non meum: ac pulcherrimwm quidem factum: verum, ut 
dixiy non meum, sed vestrum. Diese Bedeutung der nXoxrjj 
welche von Ernesti gar nicht erwähnt ist, kennt aber nur Quin- 
tilian, und es irrt Spalding, wenn er T. III p. 476 bemerkt: 
Aquüa Rom. p. 171 et Rufin. p, 236 eodem fere modo definiu/nt. 
Das blose Wiederkehren des Anfangswortes eines Satzes oder 
einer Periode als Schlusswort, aber ohne Veränderung in Gasüs 
und Numerus wird von Hermog. p. 252 xvxlog genannt, vgl. 
Eust. ad Hom. IL E. p. 818. — Endlich kann auch das Schlussh 
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wort eines Satzes als Anfangswort des nächsten dienen, wie 
Verg. Ecl. 10, 72: 

Pierides, vos haec facietis maxima Gallo, 
Gallo, cnins amor tantnm mihi crescit in horas. 
Cic. Gat. 1, 1 : „hie tarnen yiyit. rivit? immo vero etiam in senatum 
venit". Auch hier wnrde von ftahkloyla oder regressio gesprochen, 
Ps. Rnfin. p. 50. 

An die Wiederholnngsfiguren schliessen sich diejenigen Fi- 
guren an, in denen gleiches oder ähnliches bedeutende Wörter 
gehäuft werden, z. B. Cic. Cat. II, 1: „abiit, excessit, evasit, 
erupit^'. Einige, darunter Caecilius, bezeichneten dies verkehrter- 
weise als Pleonasmus. Es ist vielmehr die Figur des awad-goiofiog 
oder der i^eQyaala, die congeries, von welcher ebenso wie von 
dem mcrementum, der av^i^aig bereits in §. 41 die Bede war. 
Man häuft auch verschiedenes theils in der Figur des äavvistov 
dissoltUum (Cornif. IV, 30, 41. Kays er S. 297) oder der diälvaig, 
dissohMOy Tiber, p. 77. Alex. p. 32. Herod. p. 99, theils des 
nolvavvdeiov, wie bei Verg. Georg. III, 344 : „tectumque laremqne, 
armaque, Amyclaeumque canem, Cressamque pharetram^^ — Kunst* 
lieber und deshalb auch seltener anzuwenden ist die xltfia^y gror 
dcUiOy gradatus, ascensus. Das gesagte wird, bevor man zu etwas 
anderem übergeht, wiederholt, meist so, dass das Schlusswort 
eines Komma oder Kolon das Anfangswort des nächsten bildet. 
Ein berühmtes, viel citirtes Beispiel (s. Dissen's Comment S. 348) 
steht bei Demosth. pro cor. p. 288: ovx slnov fiiv taxka^ ovx 
tyQaxpu (Ja, ovS" eygailHx fih, ovx irtQiaßevaa de, ovS* inqi' 
ößevaa /navy ovx eneiaa Se Od^ßaiovg^ älV ano tijg ccqx^q 
dia noPTtüv äxQi T^g Telsvrijg die^rjhd^ov. Cic. pro Mil. 23, 
61: neque vero se populo solum, sed eüam senatui oommisU, 
neque senatui modoy sed etiam pubUcis praesidiis et armiSi 
neque his tantum, verum etiam eius potestati, cui senaius totam 
rem pubUcamy omnem Italiae pubem, cuncta pcpuM Bomani arma 
commiserat pro Bosc. Am. 27, 75: i/n, urbe luauries creatur; ex 
luxuria existat avomüa necesse est; ex avaritia erumpat auda^; 
inde omnia scelera ac malefida gignuntur. Die Griechischen Tech- 
niker fahren auch die Genealogie des Scepters aus Hom. II. B. 
101 ff. an, obgleich hier in Kqovicdv und Zevgy \iqyei(pav%fig und 
^EQfiTJg Synonyma eintreten. Man vgl. über diese Figur (Hermog. n. 
IS. p. 286 nennt sie to xliftaxiOTOv axijfia) Cornif. IV, 25, 34. Alex, 
p. 31. Tiber, p. 72, Herod. p. 99. Aq. Born. p. 34. But. Lop. 
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p. 8 nennt sie emnXoxi^f und giebt zwei beachtenswerthe Bei- 
spiele derselben aus Lysias und Lykurg, Fälschlicherweise wurde, 
wie TiberiuB berichtet, die xllfia^ von einigen für identisch mit 
der w^adinhamg gehalten. 

Eine dritte durch ihre Kürze und Neuheit angenehme Art 
von Figuren entsteht durch Weglassung, Quint. §. 58 — 65, 
wo also in der Rede etwas zu ergänzen ist. Manches der Art 
ist rein grammatisch. Anderes greift in das Gebiet der Synekdoche 
zurück. Das äaivderov wurde bereits erwähnt. Verwandt damit 
ist das awe^svyfiivw ^^figura, in qua unum ad verbum plures sen- 
tentiae referuntur, quarum unaquaeque desideraret illud, si sola 
poneretur. id accidit aut praeposito yerbo, ad quod reliqua respi- 
ciant: ,yicit pudorem libido, timorem audacia, rationem amentia' 
(Cic. pro Gluent. 15); aut illato, quo plura cluduntur: ,neque 
enim is es, Gatilina, ut te aut pudor unquam a turpitudine aut 
metus a periculo, aut ratio a furore revocaverit' (Cic. Cat. I, 22) 
medium quoque potest esse, quod et prioribus et sequentibus 
sufficiat. iungit autem et diyersos sexus, ut cum marem feminam- 
que ßlios dicimus, et singularia pluralibus miscet. sed haec adeo 
sunt Yulgaria, ut sibi artem figurarum asserere non possint'^ Quint. 
IX, 3, 62. Statt awB^evyfihw sagen die Grammatiker gewöhn- 
lich t^evyfxa. Der Anon. Seguer. p. 437 hat den Ausdruck inB- 
^evyfievov. Ciomif. IV, 27, 38 versteht unter adiunctio diejenige 
Figur, wo ein zu mehreren gehöriges Verbum zuerst, oder zuletzt 
steht. Wenn es in der Mitte steht, z. B. „formae dignitas aut 
morbo deflorescit aut vetustate'', im Gegensatz zu defl. form. dign. 
rell. oder form. dign. rell. deflorescit, so heisst sie caniuncHo. 
Das Gegentheil des awe^evyfiivov ist das dcs^evyfdvov j die äis- 
mnctiOy ,cum eorum, de quibus dicimus; aut utrumque, aut unum 
quodqne certo concluditur verbo, sie: populus Bomanus Numan- 
tiam delevit, Earthaginem sustulit, Corinthum disiecit, Fregellas 
evertit. nihil Numantinis vires corporis auxiliatae sunt, nihil Ear- 
thaginiensibus scientia rei militaris adiumento fuit, nihil Gorin- 
thiis erudita calliditas praesidii tulit, nihil Fregellanis morum 
et sermonis societas opitulata est"^. Vgl. Aq. Bom. p. 36. Als 
Beispiel führt Kays er zu Gornif. S. 295 Gic. in Pis. 96 an: 
„Achaia exhausta, Thessalia vexata relP. Becht eigentlich ge- 
hören zum awe^evyfiivov diejenigen Fälle, in denen von einem 
Verbum verschiedene grammatische Gonstructionen abhängig sind, 
wie bei Verg. Aen. III, 234: 
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sociis tunCy arma capessant^ 
edico, et dira bellum cnm gente gerendam. 
Eine vierte Art der Figuren entsteht durch gewisse Klang- 
gebilde. Hierhin gehört die TtaQOvofiaaia, annomiiKxUo, mit 
ihren Unterarten, über welche zu vgl. Quint. IX, 3, 66. Cornif. 
IV, 21, 29. Alex. p. 36. Tiber, p. 71. Eut. Lup. p. 4. Aq. 
Rom. p. 31*). Uebrigens war dem Aristoteles dieser Ausdruck 
noch unbekannt. Vgl. Rhet. III, 6. — Die Wiederholung des- 
selben Wortes mit verschiedener Bedeutung, eiusdem verbi con- 
traria significatio, wird von Quintilian avTavaxlaaigy von anderen 
wie Alex. p. 37 otyrifiexad-Baigy avyxQiaig oder Tckoxij genannt Bei 
Rutilius Lupus heisst sie diag>OQa, bei Ps. Rufinianus ävTlarceoig. 
Sie ist bei Cornif. IV, 14, 50 eine Art der traductiOy worunter 
er überhaupt die absichtliche Wiederholung desselben Wortes 
auch bei gleicher Bedeutung versteht. Kayser giebt ein Beispiel 
aus Isoer. VIII, 101: rtolv äv Tig älfid'EarsQa Tvy%avot UytaVy 
ßi q>aif] tore zfjv äqxrjv amoig^yeyevrjad'iXL räv avfiqmQtSvy öre 
xijv ot^fjqv Tfjg 'l>aluTrr}g Ttagehifißccpov. Beispiele aus Demosthenes 
finden sich IX, 17. 18. XVIII, 289, angeführt von Hermog. tv. 16. 326, 
aus Cicero Verr. II, 3, 105. 2, 155. pro Mur. 8. Phil. III, 27. V, 20. 
Quintilian bezeiphnet diese Figur als fehlerhaftie Spielerei, wenn 
dabei die Quantität vernachlässigt wird, wofür er zwei von Cor- 
nificius gebrauchte Beispiele anführt: „amari iucundum est, si 
curatur, ne quid insit amari'^ — und „avium dulcedo ad avium 
ducit". — Eleganter sind die Figuren mit Wechsel der Praepo- 
sitionen in Compositis: „non emissus ex urbe, sed immissus in 
urbem esse videatur^', oder mit Einführung eines Compositi nach 
seinem Simplex. Nicht blos Seneca, sondern auch Augustin, und 
zwar dieser im Uebermass, haben sich gerade in diesen beiden 
Formen der Paronomasie gefallen. Hierher gehören ferner das 
ndqiaov^ dfioiozelevrov und dfioiomtorov, taoxcolov. Das la6x(olov 
(compcMT Cornif. IV, 20, 27) ist eine Periode, deren Glieder im 
Ganzen und Grossen aus gleichviel Silben bestehen, Rut» Lup. 
p. 19. Aq. Rom. p. 30, mit dem Beispiel: „classem speciosissi- 
mam instruxit, exercitum pulcherrimum et fortissimum elegit^'. 
Namentlich reich an solchen Beispielen ist Isoer. or. XXI. vgl. 



'') lieber Paronomasie u. s. w. vergleiche man die gute Bemerkung 
nebst nöthigem litterarischen Nachweis bei Seyffert pal. Cic. 
4. Aufl. Leipz. 1859. S. 73. 
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Philost. V. Soph. 214, 20. Kays er zu Cornif. S.292. Diejenigen 
Rhetoren, welche im iaoxcokov in den correspondirenden Gliedern 
wirklich gleich viel Silben verlangten (Beispiele aus Thucydides 
bei Demetr. de eloc. §» 25), unterschieden noch besonders das 
naQiaov, prope aequattim, d. h. diejenige Form, bei welcher eins 
der Glieder, meist das letzte, die übrigen mehr oder weniger 
an Länge übertrifft, Aq. Rom. p. 30. Man vgl. was Anaxim. 27 
p. 213 über die Parisos is sagt: Tvagiatoaig di eati fievj ikav 
dvo iaa liyfjrai xäka. eif] S* Sv iaa xal nolla (jLinqa oUyoig /ue- 
ydXoLQy xai taa %6 (ikye^og taoig tov ccQid'fiov. Bei Arist. III, 9 
p. 137 verlangt die Tcaqlataaig gleiche xähxj die 7taQOfiol(oaig 
ähnlichen Anfang oder ähnliches Ende der xäla. Aehnlich De- 
metr. de eloc. §. 25. Beispiele der Ttaglatoaig aus Plato bei 
Dionys. Halic. T. VI p. 191, 192. Beispiel eines itiqiaovj durch 
welches eine ausserordentliche Concinnität erreicht ist, aus Cic. 
pro Mil. 4, 20: „est enim, iudices, haec non scripta, sed 
nata lex, quam non didicimus accepimus legimus, verum ex 
natura ipsa arripuimus hausimus expressimus; ad quam non 
docti, sed facti, non instituti sed imbuti sumus'^, von ihm 
selbst angeführt Orat 49, 165. — »Das o^oiomiarov {similüer ca- 
dem Cornif. lY, 20, 28) besteht in der mehrfachen Wiederholung 
desselben Casus innerhalb einer Periode. Nach Aq. Rom. p. 30 
hat der gleiche Casus am Ende der xtala zu stehen, und ist 
demnach nur eine Art des dfioiorekevrov (similiter desinens), des 
Reims, bei welchem überhaupt entsprechende Wortformen an das 
Ende der xäla treten. Ebenso Alex. p. 36, Tiber, p. 74, welcher 
in seinem aus Isoer. Hei. 17 entlehnten Beispiele: xal tov fiev 
inlnovov xal sTtixlvdvvov tov ßlov inolrjOBy Ttjg dk nsQißksmov 
xal ncQifiax^ov ttjv q>vaiv xottiatr^aev noch besonders hervorhebt, 
dass inolrjas und xceriartjas gleichviel Silben und gleichen Accent 
haben. Beide Figuren fasst er zusammen unter dem genus der 
Tcaqlofaaigy ebenso wie Arist. Rhet. III, 9 p. 137 und Anaxim. 
28 p. 213 unter dem der 7raQOfiol(aaig. Auch Cicero fasst sie 
zusammen, orat. 38, 135. de or. III, 206. Auch das TtolvnTfarov 
wird von Cornificius mit unter die Paronomasie gerechnet. 
Uebrigens hat er über die Anwendung aller dieser Figuren gol- 
dene Worte 22, 32: „perraro sumenda sunt, cum in veritate di- 
cimus, propterea quod non haec videntur reperiri posse sine 
elaboratione et sumptione operae; eiusmodi autem studia ad 
delectationem quam ad veritatem videntur accommodatiora ; qua 
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re fides et graritas et seyeritas oratoria minttitur bis exornatio- 
nibus frequenter colloeatis et non modo toUitar auctoritas dieendi, 
sed offenditar qaoque in eiusmodi oratione, propterea quod est 
in his lepoB et festivitaS; non dignitas neque pulcritudo. qua re 
quae sunt ampla et pnlcra, diu placere possunt; qnae lepida et 
concinna, cito satietate afficiant aurium sensum fastidiosissimum. 
quomodo igitur^ si crebro his generibns utemur, pnerili videbimar 
elocutione delectari; item, si raro interseremus bas exornationes 
et in cansa tota varie dispergemus, commode Inminibus distinctis 
illustrabimns orationem'^ So nennt auch Dionys. Halic. T. VI 
p. 59 die avrt^ercr, von denen gleich die Sede sein wird, die 
TtaQoitioia und Tta^aciffeigf in denen sich besonders Poins, Licym- 
nius, Gorgias und seine Schüler im Unmass gefielen, kindische 
Figuren (d-soTQixa p. 94) und macht ihren Gebraudi dem Thu- 
cydides, als zu seiner ganzen Art nicht passend^ zum Vorwurf. 
Ebenso verwirft Demetr. de eloe. §. 27 den Gebrauch des dfioi- 
otilevTOv als bedenklich und der deiv&vrjg hinderlich, auch hält 
er sie i^r ungeeignet im ij&og und Tvad-og* Ein artiges Homoio- 
teleuton führt er aber §. 29 aus Aristoteles an: iyd ex fi&f 
Idd'tp^iSv elg Stayeiffa ^i^ov ä$a roy ßaaikka %6v fii^av, in de 
SxdyeiQtav elg ^Ad-^vag dia zov ^ufiäva zov fjikyav. Bei Dichtern 
finden sich Homoioteleuta natürlich häufig. Man sehe ausser 
Voss. Comm. fihet V, 5 p. 328, Schrader zu Mus. S. 139 ff., 
sowie die Ausleger zu Verg. Aen. 256. Horaz Sat. II, 8, 1. 
Epist. I, 2, 17, insbesondere Obbarius S. 34. 

Endlich werden Figuren durch Entgegensetzung gebil- 
det. So das ovrld'eTov, über welches zu vergl. Anaxim. 26 p. 212. 
Cornif. IV, 45^ 58. Quint. IX, 3, 81. Cornifieius nennt diese 
Figur contentiOy Quintilian scheint dem Ausdruck cantraposüum 
den Vorzug zu geben. Nach ihm lassen sich mehrere Arten von 
Entgegengesetzten unterscheiden, „nam et singula singulis oppo- 
nustur et bina binis et sententiae sententiis^. Ein schönes Bei- 
spiel giebt Cornifieius : „in otio tumultuaris, in tumultu es otiosus; 
in re frigidissima cales, in ferventissima friges; tacitorum opus 
est, clamas, cum tibi loqui convenit, obmutescis; ades, abesse 
vis, abes, reverti cupis, in pace bellum quaeritaS; in hello pacem 
desideras; in contione de virtute loqueris, in proelio prae ignavia 
tubae sonitum perferre non potes^'. Antiph. Tetr. jT, y, 3 nach 
Eaysers Verbesserung: rvig fiiv yaq o te g>6ßog rj ve ädutla 
ixixpi] rp^ Ttavam vo dsöiog Ttjg nqoiiti&Lagj tcig dk o %e xlvdwog 



287 

i} ie aiaxvvT] ägnovacc ^v Ofotpqovlaai ro dvfiovfievov %7Jg yvdf^rjg. 
Cicero führt orat. 50, 167 ein Beispiel aus Verr. IV, 52, 115 an: 
„conferte hanc pacem cum illo hello, huius praetoris adventum 
cum illins imperatoris victoria, huius cohortem impuram eum 
illius exercitu invicto, huius libidines cum illius continentia: ah 
illo, qni cepit, conditas, ab hoc, qui constitntas accepit, captas 
dicetls Syracusas". vgl pro Cluent. 15, 4. 5. Diejenige Art 
des Gegensatzes, welche durch Umkehrung des Gedankens ge- 
bildet wird, z. B. „non ut edam vivo, sed ut vivam edo^', heisst 
dvtifiBTaßok^ , Cornif, IV, 28, 39. Kays er S. 296. Cie. pro 
Cluent. 2: „ut et sine invidia culpa plectatur, et sine culpa in- 
vidia ponatur''. 

Aus der nicht geringen Anzahl sonstiger Figuren, möge es 
genügen, noch die naqakeiipig oder occupatio hervorzuheben. Es 
ist diejenige Figur, bei welcher man unter dem Schein etwas zu 
verschweigen, es nichts desto weniger nennt, Tiber, p. 60. Aq. 
Rom. p. 24. But. Lup. nennt sie nctQaamnr^OLg. Nach Phoe- 
bamm. p. 51 wurde sie auch vnoauaTtr^ais gtnaLimi. Anaxim. 
47, 3 betrachtet sie als eine besondere Art der Ironie. Cornif. 
IV, 27, 37 sagt von dieser Figur: „haec utilis est exornatio, »i 
aut ad rem non pertinet planius ostendere, quod occulte admo- 
nuisse prodest, aut si longum est, aut ignobile, aut planum nou 
potest fieri, aut facile potest reprehendi, ut utilius sit occulte 
fecisse suspitionem, quam eiusmodi intendisse orationem, quae 
redarguatur'^ Beispiele weist Kayser nach S. 295. 

§.47. 
Der sermo flguratui. 

Wir können jedoch die Liehre von den Figuren nicht schlies- 
sen, ohne noch auf einen andern als den bisherigen Sinn des 
Wortes figura oder axrjfia aufmerksam zu machen, von welchem 
auch Quint. IX, 2, 65 ff. bei den Sinn-Figuren im Anschiuss an 
die Emphasis handelt. Damit verwandt sei nämlich diejenige 
Art der Figuren „in quo per quandam suspicionem, quod non 
dicimus, accipi volumus, non utique contrarium, ut in elQioveliff 
sed aliud latens et auditori quasi inveniendum^. Quintilians 
Zeitgenossen meinten £ast ausschliesslich diese Art der Figuren, 
wenn sie von Schema sprachen. Synonym mit ax^^ war hier- 
bei der Ausdruck xjQ^f^^y ^^^ CS. oben S. 56). Es ist mir nicht 
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bekannt; wer diesen Ausdruck zuerst in die Rhetorik eing^ef&hrt 
hat. Wäre er von Hermagoras ausgegangen , so würde er sich 
wohl auch bei Cicero vorfinden ^ was nicht der Fall ist. Die 
Aeusserung von A. Schott aber in seiner Vorrede zum Bhetor 
Seneca: „Hermagorei, a quibus coloris nomen manasse primum 
scribit Porphyrius^' — muss ich auf sich beruhen lassen^ da mir 
eine derartige Stelle des Porphyrins nicht zur Hand ist. Zu- 
nächst verstand man nun unter %qäfia die Entschuldigungs- oder 
Vertheidigungsgründe y mit welchen der Angeklagte seine That 
beschönigt und ihr einen guten Anstrich zu geben versucht, 
umgekehrt aber auch die Gründe oder Beweise auf weiche ge- 
stüzt der Kläger sein Verfahren gegen den Gegner überhaupt 
rechtfertigen kann. Diesen Sinn hat der Ausdruck color bei 
Seneca. Daher sprach man auch in der Lehre von den aavavcna 
von einer OTaaig axQtofiog (t6 axgcificerov dvaTtoXoyrjtov bei Pia- 
nud. Schol. Hermog. T. V p. 250); bei welcher der Angeklagte 
seine That mit gar nichts beschönigen kann, folglich auch keine 
streitige Verhandlung möglich ist, Fort. p. 83. Späterhin aber 
wurde der Ausdruck xqä(4,a synonym mit ajijjua etwa dem ent- 
sprechend, was wir verblümte Bedeweise nennen, s. Goeller zu 
Demetr. de eloc. S. 153, auf eine bestimmte Art von künstlichem 
Ausdruck übertragen, bei der der Redner nicht geradezu seine 
Meinung heraussagt, sondern sie mehr dem Zuhörer zu errathen 
giebt. Er kann dies aber in einzelnen Theilen, oder blos an 
einzelnen Stellen, aber auch im ganzen Verlauf einer Bede than. 
Im ersten Falle haben wir den koyos iaxrjfiariofiivog y sermo 
figuratus, gleichbedeutend wie gesagt mit x^cJ^a^ cohr, im zwei- 
ten das TCQoßkrjfia iax^ficsriofievov oder a^nfioTvapLog ^ ductus ge- 
nannt. Mart. Cap. p. 464: „ductus a colore hoc separantar, 
quod color in una tantum parte, ductus in tota causa servatm'^. 
Hiermit wird es klar, wie Gelsus in seiner Bhetorik ausser den 
figurae sententiarum et verborum auch noch die figurae colorum 
behandeln konnte. Aber Quintilian hatte Becht, dies als unnütze 
Neuerung zu verwerfen. Schon der blose Ausdruck an sich war 
confus. 

An einzelnen Stellen, oder in einzelnen Theilen der Bede 
bedient man sich nun des sermo figurcUus nach Quintilian auf 
dreifache Weise. Einmal, wenn es gefährlich ist, seine Meinung 
gerade heraus zu sagen, Tyrannen und hochgestellten Personen 
gegenüber; wenn es unschicklich ist, bei obscönen oder das 
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sittliehe Geftihl beleidigenden Dingen, drittens rein des Sciimnekes 
wegen, um der Darstellung einen pikanten Anstrieh zu geben, 
also etwa, um einen feinen Tadel anzubringen, wie Plato nach 
Demetr. de eloc. §. 288 im Anfange seines Phädon. Er wollte 
es dem Aristipp und Eleombrotos vorwerfen, dass sie sich in 
Aegina erlustigt hätten, während Sokrates zu Athen Tage lang 
im Kerker sass, ohne ihren Freund und Lehrer zu besuchen, 
obgleich sie doch noch keine 200 Stadien von Athen entfernt 
waren. Dies sagt er nun alles nicht gerade heraus, dies wttrde 
Schmähung sein, sondern er lässt es unter einer schicklichen Hülle 
fein durchschimmern. Er lässt den Phädon nach denen befragt 
werden, die beim Sokrates anwesend waren, nachträglich auch 
nach Aristipp und Eleombrotos, die er selbst nicht mit genannt 
hatte, ob auch sie dabei gewesen; und hier giebt er zur Ant- 
wort nein, denn sie waren in Aegina. Dies ist dann ftlr den 
Leser verständlich genug. Wenn Quintilian eine Stelle aus Ci- 
cero anführt, worin dieser gegen Clodius sagt: „quibus iste, qui 
omnia sacrificia nosset, facile ab se deos placari posse arbitra- 
batur'^ — hier wird der Zuhörer durch omnia sacrificia auf feine 
Weise auch an die saera der Bona Dea erinnert — so tritt uns 
die Verwandschaft des sermo figuratus mit der Allegorie und 
Emphase deutlich entgegen. 

Die Durchführung des sermo figuratus als ditctt^ in einer 
ganzen Bede war dem Quintilian auch schon bekannt. Denn er 
spricht von figuratae controversiae und versteht darunter, wie 
seine Auseinandersetzung in §. 81 ff. lehrt, durchgängig verblümt 
gesprochene Reden. Wenn aber das achte und neunte Gapitel 
der Rhetorik des Dionysius (de oratione figurata tractatus I. II) 
wirklich den Dionys von Halikarnas zum Verfasser hat, woran 
zu zweifeln für mich wenigstens kein Grund vorhanden ist, so 
war dies zur Zeit dieses Rhetors noch nicht allgemein üblich. 
Diese Gapitel geben nämlich zwei offenbar von demselben Ver- 
fasser herrührende, in der Ausführung nicht allzu verschiedene, 
aber doch selbständige Bearbeitungen desselben Gregenstandes, 
und stellen beide als nächsten Zweck des Verfassers seine Ab- 
sicht hin, den Beweis zu liefern, dass es ganze figurirte Reden 
gebe und schon bei den Alten gegeben habe. Es wurde dies 
eben von manchen in Abrede gestellt; es könne nur figurirte 
Theile von Reden, nicht aber figurirte Reden selbst geben; in 
einer ganzen Rede müsse man entweder einfach, oder gar nicht 

19 
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Bpreoheo, Hermogenes fand zu seiner Zeit die Durchfbhrang 
des sermo figuratns fertig vor* Nach ihm giebt es drei Arten^ 
i(fXif^jiciXi0ßha Tiqoßkr^fioaia oder a%i]pLcataftoiy nämlich ivavriaj 
Ttlayia und aeorix e^fpuaiv^ Herm(^. p. 258^ danach. Anon. p. 118. 

Bei der ersten Art beabsichtigen wir in unsrer Rede gerade 
das Gegentheil von dem, was wir sagen. Die Athener bitten 
die Lacedaemonier iim Frieden ^ diese verlangen dafür die Aus- 
lieferttBg des Perikles. Bei der darüber sieh entspinnenden De- 
batte befürwortet Perikles selbst seine Auslieferung; natürlich 
nur zum Schein, denn gerade mit dem; was er sagt, will er sie 
hintertreiben. Dionys p. 142 nennt dieses, axi;/^«, to olg liyei 
ta ivQivzla nqaxd^ijvat, nQayf^avevoftevov. Durch Widersprüche, in 
welche sich der Redner absichtlich verwickelt, ohne dies jedoch 
allzu deutlich hervortreten zu lassen, lässt er seine wahre Ab- 
sicht auf die Zuhörer einwirken. Er unterstützt das, was er 
wirklich sagt, mit schwachen, leicht zu widerleg^Eiden GrUnden, 
mit starken absichtlich die angebliche Meinung des Gegners, die 
in der That seine eigene ist, die er dann selbst nur schwach, 
oder gar nicht widerlegt. Oder aber er bringt absichtlich argu- 
menta commutabilia vor, die auch der Gegner mit Erfolg für 
sich ausbeuten könnte. Dies belegt Dionys mit einem Homeri- 
schen Beispiel, nämlich mit der Rede des Agamemnon an die 
Griechen, in welcher er sie scheinbar zur Heimkel^ . auffordert, 
so jedoch^ dass er für diese seine scheinbare Meinung lauter 
evdialwa und avriavqoqxx vorbringt, so dass ein vernünftiger 
Leser oder Zuhörer über seine wahre Meinung keinen Äugten- 
blick in Zweifel sein kann. Er macht hierüber S, 164 ff. 172 ff. 
allerlei geistreiche^ Bemerkungen im einzelnen, die von den neue- 
ren Interpreten Homers ^och nicht in ihrem vollen Umfange ge- 
würdigt sind* , 

ni^yiov nennt man das ox^ficc, weiün der Redner ausser 
der Durchführung des Gegentheils . von dem, was er sagt, in sei- 
ner Rede noch etwas andres zu Stande bringt. Ein Reicher 
veri^richt bei einer Hungersnoth die Stadt mit Gtetraide zu ver- 
sehen, wenn ihm ein Armer zur Tödtung ausgeliefert wird« Das 
Volk liefert den Armen nicht aus, dieser aber klagt si^ selbst 
an. Er will das Gegentheil von dem, was er sagt, er will 
nämlich nicht sterben, und führt nebenbei noch aus, dass der 
Reiche kein G^traide hat und dass, wenn er welches hat, man 
es ihm einfach nehmen solle. Des ax^fict nXuytw bedient man 
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sieb also z. B. wenn man die Annahme eines Antrages dadnreh 
hintertreiben will, dass man den Antragsteller gleichsam tiber- 
bietet, und die Durchführung des Antrags von einer Seite aus 
betreibt, bei welcher das Absurde und Schädliche desselben 
gleichsam yon selbst in die Augen springt. Dionys nennt dieses 
axfjfiix\ Ttlayliog heqa fitv Uyovy erega de igya^Ofievov iv i^yotg 
und macht es an Beispielen klar. So aus der Bede des De- 
mosthenes de falsa legatione. Demosthenes erzählt, wie er es 
nach des Aeschines ganzem Verhalten unmöglich habe merken 
können, dass jener schon auf seiner ersten Gesandschaftsreise 
bestochen gewesen sei. Er stellt aber den Hergang der Sache 
so dar, dass jeder Zuhörer sich sagen muss, du hättest es an 
Demosthenes Stelle ebenso wenig gemerkt. Diesen Eindruck 
auf den Zuhörer zu machen, war aber des Demosthenes eigent- 
liche Absieht, die er nicht auf geradem Wege, sondern höchst 
geschickt auf einem Umwege zu erreichen sucht. In dieser Weise 
ist die ganze Rede Ttegl avfifioQi(Sv figurirt. Die Athener woll- 
ten gegen den Perserkönig sich in kriegerische Unternehmungen 
einlassen, gegen Philipp aber nicht. Demosthenes wollte das 
Volk gerade zum Gegentheil bewegen. Was thut er? Er sagt, 
man müsse gegen den Perserkönig kämpfen, geht also scheinbar 
auf die Absichten der Athener ein, aber man dürfe noch nicht 
gegen ihn kämpfen. Zuvor müsse man sich gehörig rasten. 
Dies sagt er aber nur, weil er weiss, dass wenn das Unterneh- 
men erst aufgeschoben wird, es zuletzt ganz und gar ins Stocken 
kömmt, ganz ähnlich wie König Archidamus bei Thucydides 
durch seine Ermahnung zu sorgfältiger Büstung die Lacedaemo- 
uier ganz und gar vom Kriege gegen die Athener zurückhalten 
will. Im weiteren Verlaufe der Bede belehrt Demosthenes die 
Athener über die Zurüstung, durch welche sie zu einem Kriege 
gegen Philipp in den Stand gesetzt würden, und macht sie so 
mit diesem Gedanken vertraut. Es besteht also diese Art des 
üxfjtiQi eigentlich aus einer Verflechtung verschiedener Hypothe- 
sen. Dionys. p. 186: Batvyaq 17 rkxvrj rcSv iax^f^ccTioinivtov koyojv 
fialiota avTTiy to allatg xaTaaxsvaig av^rclixeiv rä olxeia. So 
ist Plato's Apologie des Sokrates dem Namen nach eine Ver- 
theidigung des Sokrates, im Anschluss daran aber auch zugleich 
eine Anklage der Athener, dass sie einen solchen Mann vor Ge- 
richt gestellt, drittens ein Lob des Sokrates, viertens endlich die 
Darlegung, wie beschaffen ein wahrer Philosoph sein müsse. 

19* 
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Aehnlich giebt Demosthenes in der Rede vom Kranze seine 
Vertheidigung, eine Anklage der Gegner, sein eigenes Lob und 
eine Darlegung, wie beschaffen ein Staatsmann nnd guter Be- 
rather seines Vaterlandes sein müsse. So hat auch Thucydides 
in der Leichenrede des Perikles zwei Hypothesen mit einander 
verflochten. Er lobt nicht sowohl die Todten, als er die Leben- 
den zum Kriege auffordert. 

Die dritte Art ist das von Dionys nicht berücksichtigte 
ox^fia xcez efiq>aaiv. Es tritt ein, wenn wir aus irgend einem 
meist sittlichen Grunde verhindert sind, unsere Meinung gerade 
heraus zu sagen, sie aber im Verlauf unsrer Rode durch allerlei 
Zweideutigkeiten des Ausdrucks fllr den Zuhörer verständlich 
genug durchblicken lassen. Man sehe die von Hermog. p. 260 
f. gegebenen Beispiele selbst nach. 

Die Lehre vom sermo ßguratus bei ganzen Hypothesen fin- 
den wir nun auch bei den Lateinischen Rhetoren, zunächst bei 
Fortunatian, der p. 84 von einem fünffachen ductus causae spricht, 
d. h. von einer fünffachen Art die ganze Sache zu führen, näm- 
lich einem ductus simpleXy suhtüiSy figuratus, obliqmSj mixtus. 
Beim ductus simplex entsprechen die Worte der Absicht des 
Redenden, er führt sein Thema einfach durch. Ist das nicht der 
Fall, so tritt der ductus subtilis ein „si aliud fuerit in themate, 
aliud in voluntate agentis", der ductus figuratus „si pndor im- 
pedit palam dicere", der ductus obliquus „si periculum prohibet 
aperte agere", der mixtus endlich, wo mehrere Arten mit ein- 
ander verbunden sind. Offenbar haben wir hier im ductus sab« 
tilis den a%rj(ia%ia^6g ivcevrlogy im ductus obliquus den axr^ftem- 
Gfiog nlayiog, im ductus figuratus endlich den axrjficcriafidg xcr- 
T%fi(paacv des Hermogenes. Zugleich erfahren wir, dass man ge- 
wöhnlich diese sämmtlichen ductus (doch wohl mit Ausnahme 
des ductus simplex) d/iidus figt^aii genannt hat. Im Einzelnen 
ist die Darlegung des Fortunatian nicht frei von allerlei Ver- 
wirrung. Klar und verständlich wird das, was er meint, erst 
durch die entsprechende Stelle bei Mart. Cap. p. 463 f., der 
entweder eine bessere Quelle benutzt hat als Fortunatian, oder 
die ihm mit diesem gemeinsame Quelle besser verstanden hat, 
dessen Text endlich uns in minder fehlerhafter Gestalt überliefert 
ist. Martianus Capeila sagt: „Ductus est agendi per totam cau- 
sam tenor sub aliqua figura servatus. Sunt autem ductus quin- 
que: simplex, subtilis, figuratus, obliquYis, mixtus. Simplex est 
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com non aliud est in agentis consilio, aliad in verbiS; ai si bene 
meritam laades ac noxiom accuses. Subtilis^ cum aliud vult 
animuB; alind agit oratio, ut: quidam abdicat filinm, qnod ami- 
cos non habeat: hie non yere abdicat , sed ut amicos habeat, 
terret. Figuratus est, cum aperte quid dicere prohibet verecun- 
dia propter obscena, et significatione alia atque integnmentis 
yestita monstrantur. Obliqnus est, cum metus impedit aliquid 
dicere libere et per quosdam fandi cuniculos obicienda monstra- 
mas, ut in hoc: ,tyrannus, qui sub abolitione tyrannidem posue- 
rat, fortiter fecit, petit praemii nomine armorum arcisque custo- 
diam; magistratus contra dicunt^ Mixtus autem ex utroque 
componitnr, cum et pudor et metus impedit libertatem, ut: ,ty- 
rannus, qui duos filios habuit, quorum uni uxor, in qua infamis 
fuit, cuins maritus se suspendit, cogit alterum filium eam ducere : 
contra dicit^ Hie non incestum libere, nee tyrannidem potest 
obicere. Hi sunt ductns artificiose tractandi et per totam oratio- 
nem snbtiliter di£Pnndendi. ~ Ductus reperitur ex causativo litis, 
hoc est ex re, qnae controversiam facit, quae aut praeteriti tem- 
poris est, ut ,an Aiacem Ulixes occiderit^, quae ductum simplicem 
tenet: aut, si praesentis yel futuri temporis fuerit, omnes dnctus 
admittit. Ergo ductus de consilio nascitur, consilium ex causa- 
tivo litis exoritor. Causativum est, quod facit dubitationem , ut 
in illo tyranni causativum litis est, quod tyrannns custodiam et 
arcis postulat et armorum. Ductum servatum testatur prima 
Pbilippica, quae mira subtilitate dominatum Antonii latenter in- 
simulat, ut omnia dicens nihil aspere dixisse videatur''. 

Die praktische Durchführung figurirter Hypothesen war 
natttrlich mit erheblichen Schwierigkeiten verknüpft, und konnte 
selbst im günstigsten Falle nichts als eine frostige Künstelei 
geben. Denn wie selten mochte es vorkommen, dass die avfinkoxi^ 
in der Natur der Sache selbst, wie bei Plato in der Apologie, 
oder bei Demosthenes in der Bede vom Kranze begründet war. 
In den Hörsälen der Declamatoren und Sophisten wurde sie rein 
zur Ostentation mit geflissentlicher Absicht in mühsam figurirte 
Themata hineingelegt. So kann es auch nur als günstiges Zei- 
chen für Geschmack und Urtheil des Sophisten Polemo angesehen 
werden, wenn dieser, wie wir bei Philostr. vit. Soph. p. 542 lesen, 
grundsätzlich sich der Behandlung solcher Themen enthielt. Ihre 
Schwierigkeit war allgemein anerkannt. x^^^^V V ^^^^ ^V 
h^fjtrjvevoati sagt derselbe Philostr. p. 597, del yccQ iv taig xctrci 
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ox^fia övyxeifiBvaig rdSv vTtod-iaewv roig fikv leyo^ivoeg ^viagf 
toig di aiiOTttafievoig xbvtqov. — Schliesslich muss noch darauf 
hingewiesen werden, dass der Ansdrnck ffiäfia in den rhetori^ 
sehen Schriften der Griechen nicht immer in dem oben angege- 
benen Sinn eines bestimmten Kunstansdrncks zu fassen ist« 
H&nfig bezeichnet er nichts weiter als das, was auch wir unter 
Farbe oder Golorit der Darstelinng verstehen; vgl. Hermog. p. 
331. Phot. bibl c. 214. Ernesti. Lex. techn. Gr. rh. p. 384. 

§.48. 

Composition und Bhythmns der Bede. 

Die Bede verlangt einen fortlaufenden Znsammenhang, eine 
konstmässige Verbindung der Worte unter einander, anders als 
das Gespräch oder der Brief, in denen die Verbindung zwar auch 
nothwendig ist, aber doch .freier und einfacher sein kann. Die 
Bede muss stets in innerlich verbundenen Beihen sich ergehen« 
Diese Beihen haben drei Formen: xofif^ara incisa, xwka membra 
und naqiodoty wofür es an einem eigentlichen lateinischen Aus- 
druck fehlt. Quint. IX, 4, 19 ff. Kommata und Kola sind Theile 
der Periode, wie sich aber beide von einander unterscheiden, 
was insbesondere ein Komma sei, ist schwer zu definiren. £s 
ist ein kleines Kolon, oder das, was kleiner ist als ein Kolon, 
Demetr. de eloc. §. 9. Cornif. IV, 19, 26 übersetzt xo^fAa durch 
„artlculus, cum singula verba intervallis distinguuntur caesa ora- 
tione hoc modo: acrimonia voce vultu adversarios perterniisti." 
Wir sprechen in diesem Falle von zusammengezogenen Sätzen. 
Das Komma kann aus einem (Quint. IX, 4, 122. Cic. erat 67, 
225), aber auch aus mehreren Wörtern bestehen, giebt aber für 
sich keinen abgeschlossenen Sinn, und unterscheidet sich hier- 
durch vom Kolon, welches grösser ist, und einen in sieh abge- 
schlossenen Sinn hat, Aq. Bom. p. 27 : ,,membrum est pars ora- 
tionis ex pluribus verbis absolute aliquid significans. ca^um 
autem est pars orationis nondum ex duobus aut pluribus verbis 
quidquam absolute significans. nonuunquam tarnen caesam dici- 
mus orationem, quotiens non efficiuntur membra ex conexione 
verborum, sed singula quodvis signifieantia proferuntur^'. — 
Suidas giebt die Definition xcci^v o aTttjqvto^ivfjv iwoiav t%wv 
a%l%og. Alex. p. 27: Kuilov 6* iati Tteqiodov ^igog^ o Uyetat, fuv 
xad^ kavTO, dvfi^xelfievov de TtltjQol Tcegiodov. Nach Gornificius 
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int xtSlov oder membrnm orationis — ^res breviter abfiolata sine 
totins sententiae demonstratione, qaae denao alio membro oratio- 
nis excipitnr, hoc pacto : et inimico proderas -^ id est unnm, qnod 
appellamuB membriim; deinde hoc excipiatnr oportet altero: et 
amicnm laedebas.^ Cornificins betrachtet eine solche zweigliedrige 
Gestaltung der Rede als Figar, hält jedoch die dreigliedrige fttr 
besser und yoUendeter, also „et inimico proderas et amicnm lae- 
debas et tibi non consnluisti^, oder* ^nec rei pnblicae consn- 
Inisti nee amicis profnisti nee inimicis restitisti^. - Bei ntöerer 
Betraehtnng erweist sieb aber die Untersefaeidang des Komma 
vom Kolon nach Abgeschlossenheit oder Nicht-Abgesehlossenheit 
des Sinnes als keineswegs stichhaltig. Denn man nannte anch 
Sätse wie yvdS&i oaurov, fietQov aQiarWy i'nov &b^ Kommata, um- 
gekehrt Wortverbindungen wie opt^q yaq Iduarvjs ein Kolon. Ja 
Quint. §. 123 sagt: ^membfum est sensns numeris condusus, sed a 
toto corpore abruptns et per se nihil efBciens^. Richtiger sagt 
daher Demetr. §. 3 das xtßlov ftillt bald einen Credanken voll- 
ständig ans, z. B. ^Exccraiog Milr^aiog wSe fjtv&ütaiy bald aber 
nur einen vollständigen Theil eines Gedankens. Die Kola ent- 
sprechen in der prosaischen Darstellung den Versen in der Poe- 
sie ; durch sie gewinnen der Sprecher und das von ihm gesprochene 
Pausen, die Rede Gliederung. Sie dürfen weder zu lang sein, 
wie ja auch die Poesie nur selten das hexametriftcbe I^Iaass 
überschreitet, aber auch nicht zu kurz, denn die Rede darf nicht 
zerhackt sein, was die fehlerhafte ^ijqä avv^eoig giebt Als Bei- 
spiel eines langen Kolons, bei welchem mit der äusseren Grösse 
die Grösse des Gedankens harmonirt, wird von Demetrins Plat 
Politp. 269 angeführt: to yaQ d^ itSv tods lunk fiiv aikdg 6 O-Bog 
^vfinoöfffu rtogev6fi€vov xal avyxvxleij als Beispiel eines Kolons 
von wirksamer Kürze Xen. Anab. IV, 4, 3, wo es vom Flusse 
Teleboas heisst : (nkog dk ^v fdyag fihf oi;, xcelog <fe. Durch die 
Kleinheit und den Abschnitt des Rhythmus, meint Demetrins, wird 
zugleich die Kleinheit und Anmuth des Flusse« vera&sohauticht. 
Auch um der Rede Seiwkfjgy üb^haupt Nachdruck zu verieihen^ 
siad Bolobe kurzen Kola, Kommata genannt, am Platze. Hermog. 
p. 234 legt die nofifictrc^ der apödqotfjg bei, eine kommatische 
Rede hat natürlich den Charakter des heftigen, ungestümen. Ein 
übermässiger Gebrauch von kleineren Einschnitten läset die Rede 
unstät und springend, in Folge dessen kleinlich und kraftlos er- 
seheinen. Dies wurde besonders an Hegesias^ dem Begründer 
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der Asianiaeben Beredsamkeit ausgesetzt, Cic. 1. 1. 226. 230, dessen 
Composition überhaupt von Dion. Halic. de comp. verb. 4. 18 
heftig getadelt wird. 

Aus der Verbindung von Kola und Kommata erhält man 
Perioden. Demetr. §.10: tatt yccQ TteQioSos ovaTtjfia ix xiolav 
?} xofifioTfav evxataaTQoqxav TtQog %^v dutvoiav tfjv vTCOKBipihnj» 
oTti^qviafjiiviyv. Cicero drückt Periode durch c(rtnpTehensio et an^ 
hilus verborum aus, aber nicht, ohne diesen Ausdruck zu ent- 
schuldigen. Brut Uy 162. orat. 61. 204. 208. de orat. III, 48, 
186. Im orator meist blos durch camprehensio y 0. Jahn zu 44^ 
149. In den part. orat. 19 sagt er drcwnsci^tio. Quintilian 
giebt uns noch ausserdem die Ausdrücke ambüitSy cireiimductumy 
conimwUiOf conchmo. Coniinuatio wird sie von Cornifioius genannt 
und bezeichnet als ,,densa frequentatio verborum cum absolutione 
sententiarum'^. Sie könne die Form einer Sentenz, eines Gegen* 
Satzes und eines Schlusses haben. 

Nach Aristoteles wird der Zusammenbang der Bede ent- 
weder blos durch die Conjunction zu Stande gebracht, so dass 
sie keinen Buhepunkt hat, wenn nicht die Sache selbst, über 
welche geredet wird, zu Ende kommt. Dies giebt die U^ig 
dqofihrj (spätere, wie Demetr. §. 12. Dion. Halic. Bhet. 5, 7 sag- 
ten dijiqriptivTjy auch wohl diaXekvuiyfj), deren sich die Alten und 
noch Herodot bedienten. Durch ihren Mangel an Begrenzung 
ist sie unangenehm. Oder aber die Bede ist in sich abgerundet 
und periodisch , U§ig xateatQafifisvtjy ij iv TtBqiodoig. Arist Bhet. 
III, 9 vergleicht erstere mit den ävaßohd der Dithyramben (s. zu 
Plut. de Mus. p. 122), letztere mit der antistrophischen Compo- 
sition der alten Dichter. Er definirt die Periode als Xi^i^ i'xovaa 
aQxn^ xal relevT^v avr^v xad-^ kavr^v xai fiiysd'og svavvamovy 
eine Definition, die von Demetr. §.11 sehr gelobt wird. In 
Folge ihrer Begrenztheit ist die periodische Sprache angenehm, 
in Folge ihres Bhythmus ist sie leicht zu behalten, ist sie aneh 
leicht aufzufassen. Natürlich muss sie auch ihrem Sinne nach 
geschlossen sein, und darf nicht durchschnitten werden. Sie ist 
nun theils gegliedert (iv xtlkoig) theils einfach (aq)elijg). IMe 
einfache hat nur e in Glied, sie ist also fiovoxtolog. Es ist nicht 
recht einzusehen, wie sich nun aber die Tteqlodog äg>€l^g od^ 
fiOv6x(oXog von der ii^ig kiqofiivtj unterscheiden soll, denn die 
Erklärung der Aristotelischen Stelle , welche Schneider zr 
Demetr, S, 100 der GöUerschen Ausgabe giebt, wonach auch die 
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fÄ&i^mmlog eine «ol<^e sei, die ans zwei mit einimder yerbuodenen 
üieilen bestehe, scheint mir nidit richtig zu sein. Manche Rhe- 
toren stränbten sich daher auch gegen die Znlässigkeit einer 
eingliedrigen Periode. So Aq. Rom. p. 28. Naoh Deinetrins mnss 
in derselben das Kolon einmal lang sein, zweitens am SeUnsse 
eine Abrnndnng {napinTJ) haben. Glieder wie Perioden dttrfen 
weder zn lang, noch zu kurz sein. Ueber vier Kola darf die 
Rede nicht hiimnsgehen. Nach Martianns Gapella, nnd demnach 
auch wohl Aqnila Romanus, fanden sieh jedoeh mitunter auch 
seehsgliedrige Perioden. Bei einer zusammengesetzten Periode 
muss das letzte Glied länger sein als die andern, und sie gleich- 
sam umsdiliessen. Es gilt dies selbst schon von der zweiglie- 
drigen Periode, wie in dem von Demetr. §.18 angeführten Bei* 
spiele : ov yuq %o dnelv xaltüg mrAov, aUct to elTtovra dQ&üai ra 
elQf]fisva. Die Eintheilung der Perioden in steigende und siur 
kende waj* den Alt» fremd. Dagegen hatte man von den De- 
mosthenischen Perioden . bemerkt, dass sie je zwei Hebungen in 
der auftteigenden und dem entsprechend je zwei Senkungen in 
der sinkenden Hälfte enthielten, Cic. de or. I, 61, 261. — Eine 
weitere Eintheilung der Perioden bei Aristoteles in dirjQfjfievaiy 
getheilte, und avtiusifiivai , antithetische, sich in Gegensätzen 
bewegende, ist auffallender Weise von den Rhetoren fast gar 
nicht beachtet. Nach K. L. Roth zu seiner Uebersetzung der 
Aristotelischen Rhetorik S. 251, bezieht sich diese Eintheilung 
auf den Inhalt, je nachdem in der Periode entgegengesetzte 
Dinge unter einen Gesichtspunkt zusammengestellt werden, oder 
ein ganzes als getheilt nach verschiedenen, neben einander ste- 
henden Rücksichten betrachtet wird. Es scheint diese Erklärung 
durch Demetr. §. 22 ff. bestätigt zu werden, der von ävrixeifisva 
xoUtt spricht. Genaueres und ausführlicheres darüber giebt Dis- 
sen in der vortrefflichen Abhandlung ,de structura periodorum 
oratoria' vor seiner Ausgabe von Demosth. de cor. besonders p. 
XXXIY ff. 

Die Rede darf nun weder durchweg periodisch sein, wie 
bei Gorgias, noch durchweg Blqofiivrj^ sondern aus beiden gemischt, 
am kunstvoll und doch auch einfach, weder kunstlos noch ge- 
künstelt zu sein, Demetr. §. 15. Eine Redeweise mit überwiegend 
künstlichem Periodenbau eignet sich, wie das Isokrates richtig 
erkannt, und in seinen eignen Reden mit unermüdlicher Conse- 
quenz praktisch dargethan hat, besonders für die epideiktische 
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Beredsamkeit, Oie. erat. 61 , 207. In der geriehtliohen und be* 
rathenden Bede ist sie am Platz^ wean etwas besonders gelobt 
wird (Lob Sieiliens bei Gic. Verr. II, 1, 2), bei einer längeren 
Erzählung ^die mehr Würde als Schmerz verlangt^ (ErzählaBg 
von der Ceres in Henna, Verr. IV, 48^ 106 ff. der Diana in 
Segesta, ib. 33, 72 ff. Lage von Syrakus, ib. 52, 1 15 ff.), ferner 
bei Amplifioationen. 

Bei jeder Znsammenstellung von Wörtern ist nach Quint. 
IX, 4, 22 ff. dreierlei nöthig, Ordnung, Verbindimg, Rhythmus. — 
Die .Ordnung ist zu beobachten an einzelnen und verbundenen 
Wörtern. Die einzelnen sind die sc^nannten AtrSväeca. Dabei 
darf die Bede nie abnehmen, auf ein stärkeres ein sdiwicheres 
folgen lassen, sondern sie mnss immer zunehmen und aASChwellen. 
Auf das weniger deutliche muss das deutlichere folgen, Demetr. 
§. 50. Gic. PhiL II, 25: ^tu istis fauoibus, istis lateribus, isla 
gladiatoria totius corporis firmitate^^ Ferner giebt e^ eine ge- 
wisse natUiiiche Ordnung, die ein für allemal inne zu halten ist, 
also Mann und Frau, Taig und Nacht, Anfgimg und Untergang. 
Einige Wörter werden bei yeränderter Ordnung überflUssig. 
Fratres gemim ist richtig, grnmi fratres ist pleonastisch. Dagegen 
gehen diejenigen zu weit, welche verlangen, dass man die Haupt- 
wörter stets vor die Zeitwörter, diese wieder vor die Adverbien, 
die nomina vor die Adjectiva und Pronomina setzen solle. Eben 
so ist es ein engherziges Verlangen, alles, was der Z^it nach 
das frühere ist, auch zuerst zu stellen. So weit es irg^id an* 
geht, muss man den Satz immer mit einem Verbnm seUiessen, 
denn in den Verben liegt die Kraft der Bede. Zu Gunsten des 
Rhythmus kann man indes von dieser Begel abweichen und sich 
ein Hyperbaton erlauben. Hat aber sonst ein Wort irgend einen 
besonderen Nachdruck oder Werth, der bei einer Stellung des- 
selben in der Mitte des Satzes verdunkelt werden und unb^ichtet 
bleiben könnte ^ so setzt man dieses ans Ende, um den Hörer 
darauf aufmerksam zu machen, z. B. Cic. Phil. II, 25: „ut tibi 
neeesse esset in conspectu populi Bomani vomere i)ostridie'^. 

Die Verbindung erstreckt sich auf Wort;e> Kommata, Kola 
und Perioden. Die Worte anlangend, so dürfen nie die Sehluss- 
Silben eines Wortes und die Anfangssilben des darauf folgen- 
den ein unschickliches, obscoenes Wort büdeli. Dies giebt das 
sogenannte HaHefi^pazov, S. 243. Aus diesem Grunde, meint Cicero, 
habe man auch eingeführt nobiscttmy vobiseum zu spredien, nnd 
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erst der Analogie zu Liebe dann auch mecum, tecum gesprochen. 
Gie. or. 14« 164: ,,qaid? illnd non ölet nnde sit, quod dicitnr 
,cmn illis, ,csm^ antem ^nobis^ non dicitnr, sed ,nobiseum'? qnia 
Bi ita dicaretnr^ obscenins concnrrerent litterae (man würde cunno 
hören), nt etiam modo, nisi ,aatem^ interposnissem , concnrri- 
ssent?^' — Zweitens ist der Hiat zu beachten, das Zusammen- 
treffen von Yocalen am Ausgange und Anfange eines darauf 
folgenden Wortes. Es entsteht hierbei für die Sprache eine Un- 
bequemlichkeit, indem man genöthigt wird, eine Pause eintreten 
zu lassen, wo eine solche sinnstörend wirkt, vgl. Dion. Halic. de 
adm. vi Dem. T. VI, p. 213. 217. Am schlechtesten klingen die- 
selben laugen Yocale nach einander, namentlich wenn sie mit 
hohlem oder offenem Munde hervorgebracht werden, also a, o, u, 
weniger e uvA i* Weniger fehlerhaft ist es auf lange Yocale 
kurze, oder auf kurze lange folgen zu lassen. Am wenigsten 
nimmt man Anstoss am Zusammentritt zweier kurzen Yocale. 
Allemal aber wird beim Hiat der Anstoss grösser sein, wenn die 
zusammenstossenden Yocale mit verschiedener Stellung des Mun- 
des hervorgebracht werden. Doch darf man es mit ^ dem Yer- 
meiden des Hiats nicht bis zur pedantischen Aengstlichkeit treiben, 
wie dies Isokrates (Longin. p. 306, 9. Demetr. de eloc. §. 68. 
Gic orat. 44, 151 ) , Theopomp und deren Nachahmer gethan. 
Des Isokrates Yorschrift ist uns noch mit seinen eigenen Worten 
erhalten von lohannes Siciliota bei Walz £h. Gr. T. YI p. 156: 

Demosthenes und Cicero, sagt QuintUian, haben es mit dem Hiat 
nicht zu genau genommen , wenn sie ihn auch im ganzen und 
grossen vermieden. Ja der Hiat kann sogar einzelnen Wörtern 
grösseren Nachdruck verleihen, eben weil man gezwungen wird, 
eine gewisse Pause zu machen, z. B. „publica oratione acta'^ 
Daher sagt Demetr. de eloc. §. 72: iv de rtp fxeyakonQtnei xaqa^ 
xT^Qc avyx^ovaig TtaQala^ßavoit av nq^Ttovaa — (aaavrwg xal 
t6 ^7/ iJTteiQog evvav %d &ovxvdiä€iov, und bemerkt dasselbe 
§. 299 von der SsivivT^g. Yen einem andern Gesichtspunkt aus 
sagt Gic. orat. 23: „habet ille tamquam hiatus et concursus vo* 
caliam moUe quiddam^ et quod indicet non ingratam neglegentiam 
de re hominis magis qusucn de verbis laborantis'^ Für die Kritik 
namentlich der griechischen Autoren ist es von nicht unerhebli- 
chem Belang, zu wissen, wie weit sie den Hiat für zulässig er- 
achteten, oder nicht Für Plutarch ist dies bekanntlich mit grossem 
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Erfolge in Erwägung gezogen von Sintenis, de hiatn in PIu- 
tarchi vitis paraleliis epistola ad Hermannnm Sauppinm, Zerbßt 
1845. Isokrates ist seit J. Bekkers Vorgang dnreh seine neusten 
Herausgeber theils mit, theils ohne Hülfe der Handsehriften Tom 
Hiat fast gänzlich befreit worden, s. 0. Schneider zu Isokr. 
ausgew. Reden p. VII. So hat auch Philo, der Verfasser der 
kleinen Schrift de Septem orbis spectaculis, den Hiat sorgifaltig 
vermieden, s. B. Hercher praef p. LXX. Benseiern gebührt 
das Verdienst in neuerer Zeit zuerst auf die Wichtigkeit dieses 
an sich unbedeutend erscheinenden Punktes aufmerksam gemacht 
zu haben. 

Auch auf den Zusammenstoss härterer Consonanten , Mirt 
Quintilian ferner, hat man bei zwei aufeinander folgenden Wör- 
tern zu achten, also des s mit x, oder nochmals mit s, wie in 
ars Studiorum. Isid. p. 516 fügt noch den Buchstaben r hinzu. 
Einige ältere Hessen in solchen Fällen nach dem Vorgange der 
Dichter das s geradezu weg. Gic. orai 45, 153 führt in dieser 
Hinsicht an: mvUUtV modis, vas' argenteis, palm' et cririfämSy tecU* 
ff actis. Wichtig ist, was wir bei Mart. Cap. p. 474 lesen: „com- 
positionis Vitium maximum est, hiulcas et asperas, frenos etiam, 
iotacismos, mytacismos, labdacismos, homoeoprophora , dyspro- 
phora et polysigma non vitare, vel cuiuslibet litterae assidni- 
tatem in odium repetitam^^ Die nimia assiduitas eiusdem litterae 
wie in dem Verse ,o Tite, tute Tati, tibi tanta tyranne tnlisti' 
verwirft auch Cornif IV, 12, 18. Denselben Vers des Ennius 
itihrt Martianus als Beispiel des homoeoprophoron an. Die Freni 
entstehen durch den Zusammenstoss ganz harter Buchstaben, 
wie in den Anfangsversen der Hecyra des Terenz: 

per pol quam paueos reperias meretricibns 

fidelis evenire amatores, Syra — 
oder wenn Wörter hintereinander mit denselben Buchstaben an- 
fangen, wie Gic. pro Gluent. §. 96: „non fuit istud indieium in- 
dicii simile iudices^^ Dies ist ein Beispiel des lotacismus, der 
häufigen Wiederholung des i, wie Labdacismus, Mytacismus und 
Polysigma Bezeichnungen für die häufige Wiederholung des 1, 
m und s sind. Alles also, was eine der AUitteration verwandte 
Erscheinung bietet, ist für die prosaische Darstellung zu vermei- 
den. Es ist also zu tadeln, wenn Sen. ep. 90, 18 schreibt: „nos 
omnia nobis difficilia facilium fastidio ferimus'^ lieber das s 
sagt Dion. Halic. de comp. verb. p. 44: ä%otqi, de xal ätjdeg to 



301 

Of nal el nleovaaecSy aq)6dga kvitei* d"rjqiiadovg yag nal aloyov 
fialkov ?7 koyixijg iq^amsad-at doxsl gxov^g 6 avQiyfiog' rdSv yovv 
Ttahxiüv a7tavl(og ixQävro riveg avri^ xal ne(pvkay^h(og. eial 
de oV aalyfiiovg (pdag olag enolovv. Zu den freni gehört auch 
die Verbindung vieler Wörter mit gleichen Flexionsendungen, 
namentlich die Häufung pluralischer Genetive, Fortun. p. 127. 
Das sind eben dva7tQ6q>OQa, wie in dem Beispiel ^flentes ploran- 
tes lacrimantes obtestantes' bei Cornificius, oder ,persuasitrices 
praestigiatrices atque inductrices strigae' bei Martianus. Merk- 
würdig ist es, dass bei Isidor. p. 516 auch m im Auslaut vor 
folgendem Yocal, wie in verum emniy als fehlerhaft bezeichnet 
wird. 

Fehlerhaft ist die Wiederholung ein und desselben Wortes 
rasch hintereinander, z. B. „nam cuius rationis ratio non extat, 
ei rationi ratio non est fidem habere^^, ausser wenn eine be- 
stimmte Wort-Figur dadurch beabsichtigt wird. Minder auf- 
fallende Beispiele finden sich indes bei Römischen Autoren 
nicht selten, s. Wopkens Lectt. TuU. II, 11, p. 1Q7. Bremi 
ad Gorn. Nep. Epam. 6, 4. Kritz Prolegg. Vellej. p. LXVII. 
Noch weniger dürfen die Schlusssilben eines Wortes zugleich 
die Anfangssilben des nächsten sein^), und doch hat Cicero 
in einem Briefe geschrieben: „res mihi invisae visae sunt. 
Brüte", anderswo „pleniore ore" und in einem Verse: „o 
fortunatam, natam me consule Romam'^ Freilich konnte sich 
hier Cicero auf Homer berufen, II. B. 758: rdSv /aiv Tlq69oog 
'9'odg ^fieyovsve^ was von Herod. p. 95 als Beispiel der Parono- 
masie angefahrt wird. So sagt Pers. 3, 92: ,de maiore domo 
modice sitiente lagena% und die Ausleger bemerken dazu, dass 
die Kömer solche ^aQi^xVf^^^^ {rtaqr^xrjaeLg Hermog. p. 251) nicht 
yermieden, oft absichtlich gesucht haben, vgl. ausser 0. Jahn 
z. d. St. Drakenb. ad Liv. XXVl, 46, 6. Benecke ad. Cic. 
Cat I, 1 p. 12. Kühner ad Cic. Tusc. IV, 17, 38. Sicherlich 
klingt es nicht schön, was Cic. orat. 3, 11 geschrieben hat: „ea 
quae quaerimus'^ — 

Entschieden ist es fehlerhaft, und daher von allen Autoren 
sorgftlltig yermieden, eine Reihe einsilbiger Wörter hinterein- 
ander folgen zu lassen „quia necesse est compösitio multis clau- 
sulis concisa subsultet.'^ Man vgl. darüber Lobeck Paralipo- 



*) Für Isokrates vgl. Spengel Art. Script, p. IX. ff. 
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mena; in der dissertatio de linguae Graecae verbiB monosjUabis *). 
Wenn Oedipus bei Soph. Oed. Rex. v. 370 sagt: 

akX eoTty Tfktjv aoL aol de tovt ovx ecT inel 

Bo ist dies eben eine %qa%üoL avv^eaig^ welche zn der rauhen 
Stimmung, in welcher Oedipus die Töne aus der zomerregten 
Brust gleichsam einzeln hervorstösst , vortrefflieh passt Dabei 
dürfen wir auch nicht übersehen, dass nach der Regel ore ^ 
an6atQO(pog hol die Wörter toiri und Bin nicht als einsilbige zu 
betrachten sind. Aus einem ähnlichen Grunde hat man auch 
eine fortgesetzte Reihe kurzer Haupt- und Zeitwörter und umge- 
kehrt langer zu vermeiden, wodurch die Rede schleppend wird. 
Dahin gehört auch die bereits erwähnte Verbindung vieler Wör- 
ter mit gleichen Flexions-Endlingen. 

§. 49. 

Fortsetzung. 

Was im obigen über die Verbindung der Wörter mit ein« 
ander gesagt ist, gilt natürlich alles auch für die Verbindung 
der Kommata und Kola zu Perioden. Ganz besonders aber 
kömmt es hier darauf an, was man voranstellt, und was nach- 
folgen lässt. Dies führt uns auf die Betrachtung* des Rhy- 
thmus. — Alle Verbindung von Wörtern überhaupt besteht ent- 
weder aus Rhythmen, mmerij oder Metren. Die letzteren sind 
ausschliesslich der Poesie eigen. Rhythmisch aber muss bis auf 
einen gewissen Grad auch die Prosa sein. Dies lehrte, nachdem 



"^ Es wäre zu wünschen, daas Deutsche Stilisten sich diese Regel 
etwas mehr zu Herzen nähmen., als dies im Ganzen der Fall za 
sein pflegt. Fünf bis sechs Einsilbler. hintereinander wird man 
bei der Eigenthümlichkeit der deutschen Sprache kaum vermeiden 
können, aber es übersteigt doch alles Mass, wenn Thümmel, 
ein sonst leidlicher Stilist, Reise in die mitt. Prov. B. 2 S. 248 (1853) 
schreiben konnte: ,,halten diese meine Geschichte für wahr, so ist 
mir nicht. Angst, dass sie mir sie nicht aus den edelsten Grund- 
sätzen vergeben sollten^^ — also vierzehn Einsilbler hinterein- 
ander! Dergleichen findet sich auch bei andern Sehr ifstel lern 
nicht selten. Selbst ein Göthe konnte im letzten Gesänge von 
Hermann und Dorothea schreiben: und ich folgt* ihm so gern, 
als nun er zur Magd mich geworben! 
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Tlirasymaebiis aus Chalcedon darauf hingewiesen (Cic. or. 52, 
175), zuerst Isokrätes mit Nachdruck. Cic. Brut. 8, 32: Isocra- 
tes primus inteüexäf etiam in soluta oraüone, dum versum effugeres, 
modutn tarnen et numerum quendam opartere servari, vgl. de orat 
III, 44, 173. orat. 52, 174. Seine eignen Worte giebt uns auch 
hier Johannes Siciiiota bei Walz T. VI p. 165: bixog de o loyog 
fifj Ufog i'atat^ S^QOv yuQ, fit^di eftfierQog, xataqHxvis yaQ, aild 
fiBfilxäto navTi ^v&fi(f. Auch Arist. Bhet. III, 8 lehrt: ^v^fiov 
öei exetv tov loyoVf ^st^ov 3i fiiq. Dasselbe hatten Theodektes 
und TheOphrast gelehrt, Cic. orat. 51, 172. Die Xothwendigkeit 
des Rhythmus ist zuletzt in der Natur unsres Gtehörs selbst be- 
grfLndet. Cic. Brut. 8, 34 : ^sa enim natura circumacriptione quor 
dam verborum camprehendit condudüque sententiam: qucie cum aptis 
eonsbricta verbis est, cadii etiam plerumque numerose. nam et 
awres ipsaCy quid plenum, quid inane sU^ üädicarU, ^ spiritu qtum 
necessitcUe aliqua verborum compreh&isio temmatur^ in quo non 
modo defici, sed etiam hborare turpe est. vgl. orat. 58, 177 f. 
Eben durch den Rhythmus tritt die Prosa in eine gewisse Yer^ 
wandsebaft mit der Poesie, wie dies sehr schön Dion. Halic. de 
comp. yerb. T. V p. 94 und de adm. vi in Dem. T. VI p. 236 aus- 
einander gesetzt hat. Die Poesie ist an bestimmte in den ein- 
zelnen Versen oder Strophen sich gleichmässig wiederholende^ 
Metra gebunden, die Prosa dagegen nsifinenhxifrjiiiva fiir^a xcA 
^vd-fiovs avaxtmßg efiTtegiiapißdvovacey xal fir/r* axolov&iay av- 
Tiüv qtvlatTOvaa 9 fdigve ofio^vylccvy fiijT ailrp^ o^ounfjra t&c(xp 
yfjihn^v /atjd€fd€cVf evQvd-fios fi&f iovi »al svfierQogf instdij Sia- 
nenoUilvair fthgoig t€ xal ^v&fioig rioiVy ov fifjv SQQvS'fiog y 
ovä^ i'fifieT^gf meidij ovyüL tdig avTelg^ oväk xavä zavrä exovai. 
TOiavTfiv di ipt]fiit TtSaav eivcu. li^v Ttühttxi^, iv ^ to TtoLi^ixdv 
ifiqxdvevav xaklogr J] i^al zov J^fioadivi] xexQi^fievov oqw» Eine 
genügende Definition des RhyÜunus darf man natürlich bei den 
Rhetoren nicht suchen. Oberflächlich gmug sagt Cic. orat 20, 
67 : „quidquid est, quod sub aurium mensuram aliquam cadit, eti- 
amsi abest a yersu (nam id quidem orationis est Vitium), nume- 
rus Yocatur, qui Graeee ^v^fiog dicitur.'^ Aber auch die Griechi- 
schen Rhetoren geben nicht viel besseres, sie setzen das Wesen 
des Rhythmus als bekannt voraus. So werden auch wir gut 
thun, uns zu weiterer Belehrung an Aristoxenus zu wenden« 
Vgl. A. Rossbach Rhythmik S. 7 ff., der übrigens richtig be- 
merkt, dass wQun bei der Prosa von Rhythmus gesprochen wird, 
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dies nicht Rhythmus im technischen Sinne ist, sondern nur un- 
gefähres Ebenmaass bezeichnet. 

Am meisten wird der Ehythmus am Schlüsse der Periode 
verlangt; wo ein Rahepnnkt eintritt: eben das nnrhythmische ist 
ohne Ruhepnnkte; Arist. Bhet. III, 8: hier tritt er auch am mei- 
sten hervor ; iiidem der Hörer beim Schlosse Zeit gewinnt , auf 
denselben zu achten. Hier ist eben jede Härte und Schroffheit 
zu vermeiden. Demnächst erfordert der Anfang der Periode 
Sorgfalt; denn auch hier ist der Zuhörer gespannt. Doch muss 
auch die Mitte in gewisser Beziehung zu Anfang und Schluss 
stehen; sie darf nicht träge und schleppend sein, ebensowenig 
aber allzuviel Kürzen häufen. Es muss eben jede Periode eine 
in sich zusammenhängende rhythmische Reihe bilden;, die mit 
dem Schluss der Periode selbst zum Abschluss kommt. Darauf 
macht Gic. orat. 59; 199 aufmerksam: ,,solet autem quaeri, totone 
in ambitu verborum numeri tenendi sint; an in primis partibns 
atque in extremis. Plerique enim censent cadere tantum nome- 
rose oportere terminarique sententiam. Est autem, ut id maxime 
deceat; non id solum; ponendus est enim ille ambituS; non abi- 
ciendus. Qaare cum aures extremum semper expectent in eoque 
adquiescant; id vacare numero non oportet, sed ad hunc exitom 
tamen a principio ferri debet verborum illa comprehensio et tota 
a capite ita fluere, ut ad extremum veniens ipsa consistat". 

So angenehm der Rhythmus, so fehlerhaft ist das Metrum 
in der Prosa. Daher sind ganze Verse, selbst. blos Theile von 
Versen, namentlich Versanfang am Anfang und Verssehluss am 
Schlüsse einer Periode durchaus zu vermeiden, wä|ire&d umge- 
kehrt , Versschluss am Anfang) Versanfang am Schlüsse . einer 
Periode sehr angenehm sein kann , Quint. IX , 4 , 72. Verstösse 
gegen diese Regel komn^en indes sehr leicht vor. Cic* orat 56, 
189: „versus saepe in oratione per. imprudentiam dicimus, quod 
vehementer est vitiosum, sed non attendimus, neque exaudimus 
nosmet ipsos: senarios vero et Hipponacteos effagere rix possu- 
mus, magnam enim partem ex iambis constat nostra oratio relL^. 
Deshalb fallt denn auch der Schluss eines Trimeters weniger auf, 
als der Schluss eines Hexameters, wie bei Brutus in einem Briefe : 
„neque illi malunt habere tntores aut defensores, quamquam sei- 
unt placuisse Catoni^^ Allein selbst Cicero hat in dieser Hin- 
sicht gefehlt: ,abesse videtnr' lesen wir am Schlüsse eines Satzes 
pro Rose. Am. 11, 30, ,cui peccare licebat^ Verr. IV, 110, und 
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ähnliches mehr, s. Zurapt zu Cic. Verr. p. 66, 259. Ja so wenig 
wie andere Schriftsteller hat er ganze Verse zu vermeiden ge- 
wusst. Hart. Capella p. 474 führt ans Cat. 1, 2 an: „senatns 
haec intellegit, consul videt", einen Senar, aus Verr. IV, 110: 
„cum loqnerer tanti fletus gemitusque fiebant^', einen Hexameter, 
ans Verr. III, 43: „succrescit tibi Lucius Metellus", einen muth- 
willigen Hendecasyllabus. Femer den Schluss eines Pentameters: 
„oderat ille bonos". Quintilian führt uns die Anfangsworte der 
Rede in Pis. vor: „pro dii immortales, quis hie illuxit dies^^ 
Aead. 11, 39 lesen wir: „latent ista omnia Varro, crassis occul- 
tata et circumfusa tenebris". Interessant ist, was Theon progymn. 
p. 71 berichtet, dass Ephorus in der Schrift tcsqI U^ecog gerade 
an der Stelle, wo er es untersagte fitj ttj svQvd^fii^ (1. ivQvd^fiq)) 
XQ^odtti dialsxT(p, sich den Vers zu Schulden kommen Hess: 
Ttahv de TteQl tijg iv^vd^piov dte^si^t. Bekanntlich beginnt Li- 
vius sein Werk mit den hexametrischen Worten: „facturusne 
operae pretium sim". Es lassen sich aus ihm auch vollständige 
Hexameter nachweisen, XXI, 9, 3: „arma: nee Hannibali 
in tanto discrimine rerum". IV, 57, 7: „moenia conpulsis nee 
defendentibns agros". Noch auflFälliger XXII, 50, 10: „haec ubi 
diQta dedit, stringit gladium cuneoque facto per medios vadit^^ 
S. Weissenborn zu praef. 1. Fabri zu der zuletzt angeführ- 
teif Stelle. Ebenso beginnt Tacitus seine Annalen mit dem Hexa- 
meter: „urbem Bomam a principio reges habuere", wozu Nip- 
pe rdey noch Ann. XV, 9: „subiectis campis magna specie voli- 
tabant^^ und Germ. 39: „auguriis patrum et prisca formidine 
sacram'' anführt. Selbst im Nepos hat Nipperdey auf das 
Vorkommen von Versen aufmerksam gemacht. Weiteres geben 
Schaefer appar. in Demosth. V, p. 528 sq. A. Nauck Fragm. 
Trag, praef. p. XIII. 0. Schneider Nicandrea p. 23. Als 
tadelnswerthes ivqv&fi&v findet sich bei Sallust: „falso queritur 
de natura sua'^ Thucyd. I, 8 schreibt im weichlichsten Rhythmus, 
indem er einen Anapäst mit zwei Päonen verbindet, vnhQ ijfiiav 
KScQsg iq>avfjaccv. Aber wohl beabsichtigt ist die metrische Com- 
Position in den von Quintilian gleichfalls angezogenen Einpi^s- 
Worten des Platonischen Timaeus: elg, dvoy rqelg* 6 de dfj vi- 
T^a^Tog T^filv cJ ipUe, Hier hat man den Anfang eines Hexameters 
Big — drjj dk di^ riraqTog ^fulv giebt ein Anacreonteum , ovo 
— g)lke einen Trimeter. 

20 
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Demnächst gingen die Rhetoren auf eine Besprechung der 
einzelnen Fflsse ein. Die volleren aus langen Silben bestehenden 
machen die Rede nachdrucksvoU; die kurzen rasch und beweglich. 
Nimmt man also langsame Fiisse, wo die Rede den Charakter 
der Schnelligkeit verlangt, oder umgekehrt; so ist dies fehlerhaft. 
Merkwürdigerweise haben einige Techniker gewisse Füsse ganz 
verworfen , andre bevorzugt. So liebte Ephorus den Päon und 
Dactylus (diese beiden Füsse werden gleichfalls empfohlen von 
Long. fr. 7) verwarf aber den Molossus, Spondeus und Trochaeus, 
Cic. orat. 57, 191. Aehnliches lehrten Theodektes, Theophrast, 
Dionys von Halikamas. Es wird sich aber dies, meint Quin- 
tilian, nie consequent durchführen lassen, wenn auch eine rich- 
tige Stellung der Wörter hier manches wird erreichen und ver- 
meiden können. Arist. Rhet. III, 8 verwirft den Dactylus als 
zu feierlich, den lambus, und das ist auffallend — ^ als zu ge- 
wöhnlich (vgl. Cic. or. 57, 192. Demetr. de eloc. §. 43), den 
Trochaeus als zu hüpfend, bevorzugt jedoch, wie dies zu seiner 
Zeit allgemein Sitte gewesen zu sein scheint, den Päon und zwar 
empfiehlt er für den Anfang den Paeon primus; — ^.a^^, för 4cn 
Schluss den Paeon quartus, ^^o — . Eine kurze Silbe lasse als 
unvollständig den Schluss verstümmelt erscheinen. Er müsse 
rhythmisch durch eine lange Silbe bezeichnet werden, nicht aber 
durch den Schreiber im Interpunctionszeichen, vgl. Cic. de or. 
III, 44, 173. Cicero freilich meinte, es sei gleichgültig, ob am 
Schlüsse eine lange dder eine kurze Silbe stünde. Quint. IX, 
4, 93 war jedoch nicht dieser Ansicht und stimmte vielmehr dem 
Aristoteles bei. Auch hinsichtlich des Paeon quartus als geeig- 
netsten Schlussfusses war Cicero anderer Meinung als Aristoteles. 
Er gab am Schlüsse dem Creticus den Vorzug. S. orat. 68> 214, 
218. Sonst hielt auch er den von Demetr. §. 39 nachdrücklich 
empfohlenen Paeon für Anfang und Mitte am geeignetsten. 

Lange Silben also sind nachdrücklich und gewichtig, kurze 
sind rasch; mit langen vermischt laufen sie, hintereinander ge- 
iietzt hüpfen sie. Scharf ist ein Aufsteigen von kurzen zu langen 
Silben, sanfter ein Absteigen von langen zu kurzen. Zum Schlass 
muss man lange Silben nehmen. — Ausser dem eigentiiehen 
Schlussfuss hat man aber auch den vorhergehenden. Füss zu be- 
achten. Es genügt ein Dichoreus an sich« Er .wurde häufig von 
den Asianern verwandt. Vgl. Quint. IX, 4, 103. Cic. orat. 63^ 
212 ff. Der Volkstribun C. Papirius Carbo schloss einst in einer 
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Rede eine Periode mit den Worten: „patris dictum sapiens teme- 
ritas fili eomprobavit^^, und Cicero erzählt: „hoc dichoreo tantus 
clamcN: contionis excitatus est, nt admirabile esset ^)^^ Ferner 
genügen der erste und vierte Paeon an sich. Dann ist der Do- 
ehmias zum Schiasse sehr geeignet, von welchem Cic. orat. 64, 218 
bemerkt: «dochmins qnoyis loco aptus est, dum semel ponatur, 
iteratus ant continuatus numerum apertum et nimis insignem fa- 
cit''. Katürlich ist auch ein Molossns mit voraufgehender Kürze 
geeignet. Desgleichen schliesst der Baccheus. Er kann ver- 
doppelt werden „venenum timercs", oder vielmehr, er hat gern 
Trochaeus und Spondeus vor sich, „ut venenum timeres". Auch 
der Palimbacohens schliesst, am besten mit Molossus oder Bac- 
cheus vor sich. Einem Dactylus am Schluss können Greticus 
und lambus vorhergehen, nicht- aber Spondeus, noch weniger 
Trochaeus. Einem Greticus geht am besten ein Anapäst oder 
Paeon quartus vorauf; auch kann er verdoppelt werden. ^So ist 
auch ein doppelter Anapäst am Schlüsse gut, noch besser, wenn 
ein Spondeus oder Baccheus vorhergeht. Auch ein Amphibrachys 
schliesst. Im ganzen sind diejenigen Füsse, die auf mehrere 
Kürzen ausgehen, für den Yers-Schluss minder geeignet, wenn 
auch manche Theoretiker jede kurze Silbe am Schluss als eine 
lange betrachteten. — Hinsichtlich der zweisilbigen Füsse ist zu 
merken, dass ein Spondeus allein zum Schlüsse genügt, wie 
häufig bei Demosthenes. Am besten geht ihm ein Greticus vor- 
her. Dabei kömmt es viel darauf an, ob die beiden Füsse ein 
Wort bilden, oder nicht. Im ersteren Falle (arcbipiratae) ist der 
Schluss weicher, als im letzteren (criminis causa). Noch weicher 
ist Spondeus mit voraufgegangenem Tribrachys in einem Worte, 
wie ,facilitates, temeritates^ Weniger gut ist es, vor den Spon- 
deus einen Anapäst zu setzen. Dagegen ist es richtig, einen 
lambus davor zu setzen, wie umgekehrt. Auch der Pyrrichius 
macht sich vor einem Spondeus nicht gut, wie ,iudicii lunianiV 
noch schlechter ein verhergehender Päon, ,Brute dubitavi'. Zwei 
Spondeen hintereinander sind anstössig, sie müssten denn auf 
drei Worte vertheilt sein, z. B. „cur de perfugis nostris copias 



*) Bemerkenswerth ist, dass Cicero auch in dem Kolon: „quicumque 
eum violavissent, ab omnibus esse ei poenas persolutas*' aus der- 
selben Rede, das Schlusswort unbeschadet der Länge der letzten 
Silbe (also einen Epitritus secundus) für einen Dicfaorens gelten 
lässt. 

SO* 
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comparat is contra nos". Auch ein Dactylus vor einem Spondens 
ist schlecht, weil das einen Versschluss giebt. Vor einem Tro- 
chaeus ist der Pyrrichius gestattet. ♦ 

Becht praktische Angaben über den Schiassrhythmus finden 
wir bei Märt. Cap. p. 476, nur dass seine Darstellung am Schlüsse 
lückenhaft ist. Vor einer langen Sehlusssilbe^ d» h. vor einem 
einsilbigen Worte am Ende des Satzes, muss ein Trochaeus vor- 
hergehen (nata lex, prima tox), ein passender Schlnss für EoU 
und Kommata. Vor einer kurzen Schlusssilbe ein lambus oder 
Anapäst. Eine Kürze dagegen ror einer kurzen, oder eine Länge 
vor einer langen Endsilbe ist fehlerhaft. Wohl absichtlich sagte 
Cic. pro Lig. 4, 11: „non tu cum patria privare, qua caret, sed 
vita vis'^. 

Bildet ein zweisilbiges Wort den Scbluss, so darf bei iam- 
bischer oder pyrrichischer Messung desselben nicht lambus, Spon- 
deus, oder gar Trochaeus vorhergehen, wodurch die clausula 
pentametri entsteht. Nie dürfen zwei lamben, noch weniger 
zwei Pyrrichien, also vier kurze Silben, den Schluss einer Periode 
bilden. Gut ist dagegen ein lambus vor Schluss-Spondeus oder 
Trochaeus^ ferner zwei Trochaeen, oder Trochaeus und Spondens. 

Also: 

erlaubt fehlerhaft 

-.W..V ^ \j \j id 

Bildet ein dreisilbiges Wort den Schluss, und zwar als Mo* 
lossus oder Palimbäccheus , so geht gut ein Trochaeus vorher, 
ganz schlecht ein Spondens oder Pyrrichius. Bei einem Schluss- 
Baceheus darf kein Trochaeus vorhergehen. Gut ist ein Trochaeus 
vor einem lonicus a minore, schlecht ein Spondens. Gut ist 
Trochaeus vor Choriambus oder lonicus a minore, endlieh Tri- 
brachys vor lonicus a minore« Also: 

zu empfehlen zu vermeiden 



„ Vi/ 
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Es muss der Detail-Forschung überlassen bleiben, nachza> 
weisen, welche rhythmischen Kegeln die bedeutendsten Griechi- 
schen und Römischen Prosaiker beim Baue ihrer Perioden befolgt 
habeb, ein Punkt, für den es bis jetzt noch so gut wie ganz an 
Vorarbeiten fehlt, dessen sorgfältige Beachtung indes wohl aach 
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fttr die Texteskritik nicht ganz ohne Belang sein dürfte. — Die 
letzte Entscheidung über den Kameras sagt Qaintilian, fällt immer 
dem Ohre zu. Aach Cicero macht wiederholt hierauf aufmerk- 
sam und zeigt an einzelnen Beispielen, ohne sich dabei auf theo- 
retische Regeln einzulassen, wie eine Aenderung der Wortstellung 
oft den ganzen rhetorischen Eindruck einer Periode vernichtet. 
Besonders lehrreich ist in dieser Hinsicht orat. 70, 232: ,,quantum 
autem sit apte dicere, experiri licet, si aut compositi oratbris 
bene structam coUocationem dissolvas permutatione verborum; 
corrumpatur enim tota res, ut et hae'c nostra in Corneliana et 
deinceps omnia: ,neque me divitiae moTCut, quibus omnes Afri- 
canos et Laelios multi yenalitii mercatoresque superarunt^; — 
immuta paullulum, ut sit ,multi superarunt mercatores venalitii- 
que^, perierit tota res; — et quae sequuntur: ,neque vestis aut 
eaelatum aurum et argentum; quo nostros veteres Marcellos Ma- 
xumosque multi eunuchi e Syria Aegyptoque vicerunt*; — verba 
permuta sie, ut sit ,vicerunt eunuchi e Syria Aegyptoque^; — 
adde tertium: ,neque vero ornamenta ista villarum, quibus L. 
PauUum et L. Mummium, qui rebus his urbem Italiamque omnem 
referserunt, ab aliquo video perfacile Deliaco aut Syro potuisse 
superari'; — fac ita ,potui8se superari ab aliquo Syro aut Deliaco^: 
videsne, ut ordine verborum pauUulum commutato, eisdem verbis, 
staute sententia/ ad nihilum omnia recidant, cum sint ex aptis 
dissoluta?** Der Satz aus der von C. Gracchus vor den Censo-^ 
ren gehaltenen Bede: „abesse non potest, quin eiusdem hominis 
sit, probos improbare, qui improbos probet^S würde sich viel 
besser so ausnehmen: ,quin eiusdem hominis sit, qui improbos 
probet, probos improbare^ 

Der Redner muss aber wissen, wo er jede Art derCompo- 
sition anzuwenden hat, und zwar hinsichtlich der Füsse, wie der 
aus Füssen bestehenden Reihen (comprehensiones) d. h. der 
Kommata, Kola und Perioden, Wo man nun heftig, drängend, 
kämpfend zu sprechen hat, also maxime in locis, cum aut arguas 
aut refellas, Cic. orat. 67, 225, da bedarf es vieler Einschnitte 
und Glieder und zwar bei rauhen Dingen mit rauhen Rhy- 
thmen. Auch die Erzählung verlangt Glieder, oder Auflösung der 
Perioden in grössere Zwischenräume. Eine Periode passt für 
die Prooemien grösserer Fälle, wo die Sache der Besorgniss, der 
Empfehlung, des Mitleids bedarf, ferner für loci communes und 
jegliche Amplification , eine rauhe Periode, wenn man anklagt, 
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eine fliessende, wenn man lobt. Auch beim Scblnsse ist sie von 
grosser Kraft. Je nach dem Charakter dessen, was man zu sagmi 
hat, muss man auch die Rhythmen wählen. Für ernstes, er- 
habenes, gesdimücktes passen mehr lange Silben; dagegen Be- 
weise, £intheilungen , Scherze und alles, was dem Grespräche 
gleicht, verlangt mehr kurze Silben. Das Prooemium muss in 
der Gomposition gemischt und je nach Bedttrfniss Terschieden 
sein. Die Erzählung will langsamere und so zu sagen besch^- 
denere Fttsse und vor allem sehr gemischte haben. Sie besteht 
überhaupt aus grösseren Gliedern und kürzeren Perioden. Die 
scharfen und schlagenden Beweise müssen auch dem entspre- 
chende Fasse haben, nur nicht Trochäen, die rasch, aber kraftlos 
sind, sondern solche, die aus langen und kurzen Silben gemischt 
sind, aber nicht mehr Längen als Kürzen haben. Das Erhabene 
liebt die Fülle des Dactylus und«Päon. Das Bauhe tritt am 
meisten durch die lamben hervor. Langsame, aber weniger auf- 
fflllige Füsse verlangt der Schluss. Ueberhaupt muss die Com- 
Position der natürlichen Art des Vortrags entsprechen. Im gan- 
zen ist eine harte und rauhe Composition immer einer weibiscben 
und kraftlosen vorzuziehen. Und keine ist so gut, dass sie aus- 
schliesslich anzuwenden wäre. Daraus entsteht Manier and 
Ueberdruss. Daher sagt Cic. orat 63, 215 von der Anwendung 
des an sidb so wirksamen Dichoreus: sed id creirius fieri non 
oportet primum emm numerus agnosdtur, deinäe satioity postea 
cognüa facääaie contemnitur. Allen Anstrich des gemachten muss 
man sorgfältig vermeiden. Auch darf man nicht zu Gunsten der 
Composition aUzulange Hyperbata sich ei*lauben, noch passende 
und bezeichnende Worte ihr opfern. Ein anderer Fehler ist es, 
zur Erreichung eines gewissen Rhythmus die Bede mit unnützen 
Flickw(5rtern zu überladen, Cic. orat. 69, 231. Fortunat p. 128: 
ne cessantem numerum verbis inanibf4S compleamus. — Gerade weil 
die Lateiner weniger Mannigfaltigkeit und Anmuth in den Wor- 
ten haben als die Griechen, haben sie auch grössere Sorgfalt 
auf die Composition verwandt als die Attiker. 

§. 50. 

TJeber die copia yerborum. 

Zur Kenntniss der im bisherigen abgehandelten rhetorischen 
Yprschriften, sagt Quint. X, 1, muss nun, um sie erspriesslich 
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zu maibeji, noch eine gewisse k'^ig d. h. eine feste Leichtigkeit 
kommen, die man durch Lesen, Sprechen und Schreiben erUngt 
Wie kann also Jemand, der mit den Kegeln der Inveation und 
Disposition vertraut ist, der es ferner versteht, die Wörter zu 
wählen und zu stellen, wie kann ein solcher, das was er gelernt 
hat, am besten und leichtesten ausführen? 

Zunächst muss man sich einen gewissen Vorrath anschaffen, 
ttber den man erforderlichen Falls stets verfügen kann, einen 
Vorrath an Sachen und Worten. Die Sachen sind für jeden 
Fall besondere, oder für wenige gemeinsam; Worte muss man 
sich für alle anschaffen, und da es für die einzelnen Dinge 
mehr als einen Ausdruck giebt, von denen an einer bestimmten 
Stelle der eine mehr, der andere weniger geeignet ist, so bedarf 
es der vollständigen Eenntniss derselben, um mit Leichtigkeit 
erforderlichen Falls die passende Auswahl zu treffen. Man hat 
sichr also Fülle mit Urtheil anzuschaffen, und das erreicht man, 
indem man sehr gutes liest und anhört. Das, was wir hören, 
ergreift uns zwar unmittelbar. Aber oft ist unser Urtheil dabei 
gefangen, wir richten uns mehr oder minder nach dem Urtheil 
anderer. Bei der Leetüre dagegen sind wir auf unser eignes 
Urtheil angewiesen, auch geht es langsamer; wir können eine 
Sache zwei, dreimal lesen, um sie uns klar zu machen, oder 
unserm Gedäcbtniss einzuprägen. Lange Zeit lese man nun dje 
besten Autoren und zwar sorgfaltig und wiederholt bis zum völ- 
ligen V^rständniss im einzelnen. Sehr nützlich ist es, die Pro- 
cesse zu kennen, über welche wir die Beden zur Hand nehmen, 
und wo irgend möglich die von beiden Parteien darüber gehal- 
tenen Beden zu lesen, wie etwa die Gegenreden zwischen De- 
mosthenes und Aeschines, Weil es zum Yerständniss der Sachlage 
von Nutzem ist, hat man hierbei die Bede der Gegenpartei, selbst 
wenn sie von viel untergeordneterem Wer.the ist, auch zu lesen. 
Uebrigens darf man keineswegs glauben, dass alles, was die 
besten Autoren sagen, nothwendig auch vollkommen sein müsse. 
Auch sie machen niitunter ihre Fehler, ermatten, oder lassen 
sich geben. Wer also alles, was er bei ihnen findet, für unum- 
stössUche Norm des Ausdrucks halten will, der kann leicht in 
den Fall kommen, gerade das schlechtere und die Fehler nacb- 
zuahmen. Andrerseits ist hier ein bescheidnes und vorsichtiges 
Urtheil über so grosse Männer anzurathen, damit man nickty 
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wie dies leider gar häufig der Fall ist , das yerdammt^ nias man 
nicht versteht. 

Schon Theophrast sagte , dass für den Redner die Leetttre 
der Dichter von grossem Nutzen sei, und zwar mit Recht. Von 
ihnen empfängt man eine gewisse Frische in der Auffassung, 
Erhabenheit im Ausdruck, leidenschaftlichen Schwung. An ihnen . 
kann sich, wie schon Cicero sagte, unser von seiner täglichen 
Berufsarbeit ermatteter Geist erquicken und erholen. Nur yergesse 
man nicht, dass der Redner dem Dichter nicht in allen Stiik- 
ken folgen darf, weder in der Freiheit des Ausdrucks, noch in 
der Lieenz der Figuren; ferner, dass es dem Dichter lediglich 
auf Ergetzen und Beifall ankömmt, der Redner aber ausserdem 
auch siegen will. Auch die Geschichte kann dem Redner reiche 
Nahrung darbieten, aber auch bei ihr müssen wir mit dem Be- 
wusstsein lesen, dass der Redner ihre meisten Tugenden zu ver- 
meiden hat. Sie steht der Poesie zu nahe, ist selbst gleichsam 
ein in Prosa aufgelöstes Gedicht. Es kömmt ihr aufs Erzählen, 
nicht aufs Beweisen an. Sie kann oft eine entlegenere Aasdrucks- 
weise und freiere Figuren anwenden. Von der Sallustischen Kür- 
ze, so vollendet sie in ihrer Art fttr ein müssiges und gebildetes 
Ohr ist, kann man dem von verschiedenen Gedanken beanspruch- 
ten und oft ungebildeten Richter gegenüber keinen Gebrauch 
machen. Auch die lactea ubertas des Livius ist nicht belehrend 
und glaubwürdig genug. So hält auch Cicero weder Thucydides 
noch Xenophon von Nutzen für einen Redner, obgleich er beide 
sehr hoch schätzt. Allerdings mag ab und zu in Digressionen der 
Glanz einer historischen Darstellungsweise angebracht sein. 
Natürlich wird hier ganz von dem positiven Nutzen abgesehen, 
welchen geschichtliche Kenntnisse dem Redner gewähren. Vieles 
hat der Redner aus der Leetüre der Philosophen zu schöpfen, 
überall da, wo es sich um ethische Fragen und um die göttli- 
chen Dinge handelt. Auch für Altercatio und Fragestellung findet 
man in den Schriften der Sokratiker die beste Vorbereitung. 
Indes auch hier hat man in ähnlicher Weise wie bei der Poesie 
und Geschichte Urtheil anzuwenden und darf man über der 
Identität des Stoffes den Unterschied zwischen gerichtlichem 
Streit und Disputation, zwischen Forum und Auditorium u« s. w. 
nicht aus dem Auge setzen. 

An diese Auseinandersetzung schliesst sich bei Quintiliao 
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seine bertibmte Kritik der bedeatendsten Autoren in den betref- 
fenden Bedegattangen. 

§. 51. 
üeber Vaohahmimg^ Stilübung n. dgl. 

Ans den gnten und mustergiltigen Autoren hat man Fülle 
des Ausdrucks , Mannigfaltigkeit der Figuren und die Art der 
Composition zu entnehmen , und nach dem Vorbilde ihrer gu- 
ten Eigenschaften hat man sich zu richten, d. h. man hat sie 
nachzuahmen. Freilieh reicht die Nachahmung allein nicht aus, 
auch wäre es Zeichen eines trägen Geistes, sich mit dem zu be- 
gnügen» was andere erfunden haben. Man muss auch seine eig- 
nen, selbständigen Versuche machen. Ferner muss die Nachah- 
mung immer auf das wesentliche, den ganzen geistigen Gehalt, 
und nicht blos auf änsserliehe Einzelheiten gerichtet sein. 
Desgleichen muss man bei aller Nachahmung sorgfaltig die eigne 
Individualität berücksichtigen, und nicht nach etwas streben, 
was der eignen Natur entgegen ist. ' Auch darf die Nachahmung 
nie zur geistlosen Manier werSen, die etwa auch dann wohlan^ 
gewandt wird, wo sie gar nicht am Platze ist. Die ausseliließs- 
liefae Nachahmung eines Musters macht einseitig. Sen. praef. 
Controv. I, 6 : quo plura exempla inspecta sunt, plus in eloqaentiam 
proficüwr. non est unus, qtiamvis praeciputis sit, imitandus, quia 
ntmquam pa/r fit imiicUor auctoris haec rei natura est: semper citra 
verUatem est srnüitudo. Man hat das gute anzuerkennen, überall 
wo man es findet, und sich alles Schöne zu Nutzen zu machen. 

Zur Uebung seines Stils muss man selbst ^ möglichst viel 
und möglichst sorgfältig schreiben. „Stilus'', sagt Gic. de orat. 
I, 33, 150 „est optimus et praestantissimus dicendi effector et 
magister^^ Zuerst schreibe man sorgfältig und mit Bedacht ; man 
suche nach dem Besten und gefalle sich nicht bei dem, was einem 
sofort einfällt, sondern gehe mit Urtheil zu Werke. Sorgfältig 
achte man auf Stellung und Numerus und vergegenwärtige sich 
dabei immer, was man zuletzt geschrieben hat, um Einheit in 
das Ganze zu bringen, und das Feuer der Conception, welches 
bei der Langsamkeit des Schreibens erkaltet, wieder anzufachen. 
Man mistraue im Ganzen einer allzugrossen Leichtigkeit, und 
arbeite das, was man geschrieben hat, noch einmal um. So hat 
Sallust geschrieben, und man merkt in der That seinem Werke 
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die Arbeit an. Aneh Vergil oomponirte an einem Tage nnr sehr 
wenige Verse. Zunächst also setze man es sich zur Aufgabe, so 
gut als möglich zu schreiben. Die Gewohnheit bringt Schnellig- 
keit Mit der Zeit erscheint die Sache leichter, die Worte ent- 
sprechen ihr, die Composition findet sich, die ganze Arbeit end- 
lich geht gut von statten. Nicht durch schnell schreiben erlangt . 
man gut zu schreiben, sondern durch gut schreiben kömmt man 
zum schnell schreiben. Umgekehrt darf man im Mistranen gegen 
sich selbst und in dem Verlangen, es besser zu machen, auch 
nicht zu weit gehen. Freilieh soll man sich bemühen, bestmög- 
lichst zu sprechen, aber immer mit Bticksicbt auf unsere Fähig- 
keit. Man fasse nur, ohne yiel zu grübeln, mit vernünftiger lieber- 
legung das ins Auge, was die Sache von uns fordert, meisten- 
theils kann doch darüber gar kein Zweifel sein. Umgekehrt 
machen es die, welche, ohne sich yiel zu besinnen, eine Sache 
rasch hintereinander hinwerfen , sie nennen das Silva, und dann 
das, was sie geschrieben haben, nochmals vornehmen und ver- 
bessern. Das mag ihnen hinsichtlich des Ausdrucks und Numerus 
gelingen, allein der Inhalt 'wird die Spur des eilfertigen, losen 
Aneinanderfügens nicht verleugnen. Man schreibe also von An- 
fang an mit Sorgfalt und Ueberlegung. Nur bei den Affecten, 
die mehr Feuer als Fleiss verlangen, kann man etwas schneller 
arbeiten. Das Dictiren hält Quintilian natürlich aus mancberlei 
Gründen flir verwerflich (X, 3, 19—22). Man schreibe im Besitz 
vollständiger Sammlung und ohne von aussen irgendwie gestört 
zu werden. Freilich muss man sich auch üben, seine Aufmerk- 
samkeit zu concentriren, und dadurch kleine, unvermeidliche Stö- 
rungen zu bemeistern lernen. Bei der Emendation des von uns 
geschriebienen kömmt es darauf an, hinzuzufbgen, wegzunehmen 
und zu ändern. Am besten ist es, man legt das, was man ge- 
schrieben hat, eine Zeit lang zurück, und macht sich dann wie 
an etwas neues und fremdes wieder daran. Indes muss man 
allmälig sich gewöhnen, auch gleich die bessernde Hand anzu- 
legen. Das spätere nachcorrigiren kann ohnehin auch bisweilen 
störend wirken, die ursprüngliche Einheit verwischen, der Arbeit 
an einzelnen Stellen die Spuren von Narben geben, n. dgl. m. 

Was soll man schreiben? Eine sehr gute Uebuog ist es, 
aus dem Griechischen ins Lateinische zu übersetzen. Cicero em- 
pfiehlt sie dringend, vgl. de orat. I, 34, 155, und hat sie selbst 
betrieben. Bereits in früher Jugend übersetzte er zur Uebong 
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Xenophons Oekonomicas und Plato's Protagoras, noch im späteren 
Älter die Reden des Aeschines und Demosthenes vom Kranze. 
Ebenso ist es sehr gut, ans dem Lateioischen in die fremde 
Sprache zu übersetzen. Dann Übe man sich an eignen Compo- 
sitionen und zwar bei möglichst einfachen Aufgaben. Man be- 
handle Thesen, in deren Anfertigung sich Cicero noch als hoch- 
gestellter Staatsmann übte (vgl. ad Att. IX, 4. Als Probe solcher 
Studien kann man die Paradoxen betrachten), ävaaxeval und 
xcetaaxevai von Sentenzen, loci communes, endlich Declamationen ; 
auch möge man sich etwas in der historischen Darstellung, sowie 
im anfertigen yon Dialogen versuchen ; selbst Verse machen wird 
Ton Nutzen sein. 

» 

Da man nun nicht immer und überall schreiben kann, so 
wird man gut daran thun, auch das blose Ueberdenken (cogitatio) 
zu beuchten und als Uebung zu benutzen, gleichsam als Mittelstufe 
zwischen der schriftlichen Ausarbeitung und der extemporalen 
Beredsamkeit. Auch auf den Ausdruck kann sich die Meditation 
erstrecken, kurz sie kann die Rede soweit fertig machen , dass 
sie blos noch niedergeschrieben zu werden braucht. Zugleich 
wird hierdurch noch das Gedächtniss gestärkt. Man muss sich 
hierbei Schritt für Schritt üben, zuletzt kann man es dahin brin- 
gen, dass man sich zur wirklichen praktischen Verwendung eben 
so auf das verlassen kann, was man überdacht, als auf das, 
was man aufgeschrieben hat. Man vergleiche die interessante 
Schilderung, welche Seneca praef. controv. I p. 53 vom Porcius 
Latro giebt, von dem es unter anderem heisst: n^upervacuos sibi 
fecerat Codices: aiebat se in animo scribere. cogitata dicebat ita, 
ut in nuUo unquam verbo eum memoria deceperit". — Die schliess- 
licbe Frucht und gleichsam der reiche Lohn für alle Mühen ist 
die Fähigkeit aus dem Stegreif zu sprechen, die für jeden, der 
im öffentlichen Leben mit Erfolg auftreten will, unentbehrlich ist. 
Aber dazu bedarf es unausgesetzter Uebung. Man darf über- 
haupt, um ein guter Redner zu werden, nicht einen einzigen Tag 
vorübergehen lassen, ohne sich irgendwie rhetorisch geübt zu 
Ilaben. Gerade wo man viel aus dem Stegreif zu sprechen hat, 
muss man sich auch vielfach schriftlich üben. Vor allen Dingen 
aber hat man die goldne Vorschrift Cicero's zu beherzigen, man 
solle sich niemals eine Nachlässigkeit in seiner gewöhnlichen Unter- 
haltung zu Schulden kommen lassen; alles, was wir auch irgend- 
wie und irgendwo sprechen, sei in seiner Art natürlich vollkommen. 
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§• 52. 
Die Aufgabe, pafsend zu sprechen. 

Cicero sagt im dritten Buche de oratore c. 55, 210 kurz, aber 
inhaltsvoll: ^non omni causae, neque auditori, neqne personae, 
neqne tempori congruere orationis unum genus." Wir mtlssen 
vor allen Dingen wissen, was geeignet ist, den Richter zu ge- 
winnen, zu belehren, zu bewegen, und was wir in jedem Theile 
der ßede beabsichtigen. Um passend zu sprechen, muss man 
ferner nicht blos auf das sehen, was nützt, sondern auch auf 
das, was sich geziemt. Meist geht das Hand in Hand, aber 
nicht immer. Sokrates verschmähte es als seiner unwürdig, durch 
Bitten und Thränen auf seine Kichter zu wirken. So wurde er 
verurtheilt. Aber die würdevolle Haltung seines Auftretens ist 
als erhabenes Beispiel auf die Kachwelt gekommen. Wo der 
Nutzen und das, was sich ziemt, collidiren, ist immer dem letz- 
teren der Vorzug zu geben. 

Vor allem ist jede Prahlerei fehlerhaft, namentlich mit seiner 
eignen Beredsamkeit. Sie verletzt den Stolz und die Eigenliebe 
der Zuhörer. Ebenso ist fttr alle ein unverschämtes, aufgeregtes, 
jähzorniges Auftreten unziemlich. Man bedenke immer, dass die 
Bede ein Spiegel der Sitten und des Charakters ist. Olog 6 Xoyog, 
Toiomog xal 6 TQOTtog. Es kömmt ferner darauf an, für wen und bei 
wem man spricht, zu welcher Zeit und an welchem Orte, vor 
allem aber in welcher Sache. Nie darf es scheinen, als hätten 
wir eine Freude an der Anklage. Alles unmässige, übertriebene 
ist unschön. Ebensowenig darf der Redner geflissentlich darauf 
ausgehen, seinen Gegner zu beleidigen. Anders hat der bejahrte 
Redner zu sprechen, dessen Rede das Gepräge einer gewissen 
Milde und Gereiftheit tragen muss, anders der junge Mann, an 
dem man Fülle und eine gewisse Kühnheit sich gefallen lässt, 
während Trockenheit und ein allzu knappes Maass der Darstel- 
lung als affectirt betrachtet wird. Militair-Personen müssen ein- 
fach und praecis sprechen. Ueberhaupt muss also die Rede dem 
Charakter des Redenden entsprechen, worauf besonders bei der 
Prosopopoeie zu achten ist. Manche an sich lobenswerthe Eigen- 
schaften der Rede erscheinen durch die besondere Beschaffen- 
heit der Sache als unpassend. So ist in einem Process auf 
Leben und Tod eine zu grosse Sorgfalt des Stils und eine zu 
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gekünstelte Composition verwerlBich. Es ist aber klar, dass die 
Rhetorik für das einzelne hierhergehörige nur gewisse Winke, 
nicht aber bestimmte Vorschriften geben kann. Das Schickliehe 
nnd Passende überall zu treffen, mnss Sache eines geläaterten 
Urtheils nnd richtigen Tactes sein. Man ygl. die feine und geist- 
volle Attsftlhrang vorstehender Gedanken bei Qoint. XI; 1. 

§. 53. 
Heber die Stilarten. 

Wir beschliessen diesen dritten Theil der Rhetorik mit einer 
kurzen Angabe dessen , was die alten Techniker über die ver- 
schiedenen Arten des Stils innerhalb der rednerischen Darstellungs- 
weise gelehrt haben. Es kdmmt hierbei nicht auf die Angabe der 
Unterschiede zwischen dem genus Atticum, Äsianum und Rhodium 
an (Quint. XII, 10, 16 ff. Voss. Comm. Rhet. VI, 6 p. 466 ff.), 
deren Betrachtung mehr einer Geschichte der Beredsamkeit im 
Alterthume angehört, als einer übersichtlichen Darstellung der 
rhetorischen Technik, sondern auf die Eintheilnng der Darstel- 
lungsweise in die verschiedenen genera dieendi. Man stellte deren 
gewöhnlich drei auf, und es mag diese Eintheilung wohl bis in 
die Zeiten des Tfaeophrast hinaufreichen. 

Nach Cornif. IV, 8, 11 giebt es drei genera verborum — 
figuirae genannt — „in quibus omnis oratio non vitiosa consumi- 
tur: unam gravem, alteram mediocrem, tertiam extenuatam 
vocamus. gravis est, quae constatex verborum gravium levi et ornata 
constructione; medioeris est, quae constat ex humiliore neque tarnen 
ex infima et pervulgatissima verborum dignitate^ attenuata est, quae 
d^nissa est usque ad usitatissimam puri consuetudinem sermonis'^ 
Für alle drei Arten lässt er längere Beispiele folgen, ebenso wie 
für die drei fehlerhaften Ausartungen des Stils, in welche man 
duroh Uebertreibung geräth. Durch sie wird nämlich die gravis 
figura zur aufflata, das medioore genus orationis zum dissolutum, 
qnod est sine nervis et articulis, das extennatum endlich zum 
exUe, aridum et exangue genus orationis. In jeder Rede müssen 
die drei Stilarten miteinander abwechseln. Nach der Beschaffen- 
heit^ der Theile zunächst. Dies erhellt aus Cic. orat 21, 69, wo 
sich dieselbe Dreitheilung nur mit anderen Namen und zugleich 
mit der Angabe ihrer Bestimmung findet: „quot offieia oratoris 
(s. oben S. 12), tot sunt genera dieendi: subtile in probando, 
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modicam in delectaudo, vehemens in flectendo, in qno nno vis 
omnis oratoris est: raagni igitnr iudicii, sammae etiam facnltatis 
esse debebit moderator ille et quasi temperator huius tripertitae 
varietatis : nam et iadicabit, quid cuiqne opus sit^ et potent^ quo- 
ennque modo postulabit causa, dicere^. Vgl. 5, 20. de orat. III, 
52, 199. 55, 212, wo auch der Ausdruck figurä vorkömmt, der 
sicherlich auch hier dem Griechischen a%i]fLa entsprechen soll. 
Die richtige Vereinigung dieser drei Stilarten und eine gleich- 

■ 

massige Meisterschaft in ihrer Behandlung bewunderte Cicero am 
Demosthenes. Bei Quint. XII, 10, 58 finden wir das genus sub- 
tile , laxvovy das genus grande atque robusttemy üqovj das medium 
oder floridum , äv^rjQ&v. Das erste sei mehr zum belebten , das 
zweite zum bewegen, das dritte zum ergetzen oder zum gewinnen 
der Zuhörer geeignet. Beim lehren komme es auf Scharfsinn^ 
beim gewinnen auf Milde (lenitas), beim bewegen auf Nachdruck 
und Kraft an. Allein es lassen sich zwischen diesen drei Haupt- 
arten der Darstellung auch noch gewisse Spielarten anterschei- 
den. Von allen hat der Redner Gebrauch zu machen, je nach 
det Sache, die er behandelt, und ihren Theilen, und immer mit 
dem nöthigen Maass, um nicht in Uebertreibungen zu rerfatlen. 
Genauere Kennzeichen zur Unterscheidung der Arten oder gar 
der Spielarten von einander, werden yon Quintilian nicht an- 
gegeben. 

Der »geläufigen Dreitheilung begegnen wir unter den latei- 
nischen Bhetoren auch noch bei Fortnnatian und 0. Julius Victor. 
Nach ersterem p. 125 giebt es drei genera orationis hinsichtlich 
des TioaoTijg*), nämlich ädQov amplum, suhUme, la%v6v tenue, su- 
btile, fjiiaov mediocre, moderakim. Das adQov zerfällt wieder in 
avazfjQov und avdi^qov (bei Quintilian war das dvdir^qw identisch 
mit dem ituaov). Ihm gegenüber steht das tumidum und mßatum, 
dem iaxvov gegenüber das andtsm und siccum, dem ^aov das 
tepidum ac dissöbäum ac vdiU enerve. Das iax»ov ist auch nicht 
tmifarme, sondern aut severius aiä ftaridius, ebenso das fiiaw 
aut severum aut laetum. JuL Vict. p. 438, der seine Weisheit 
im einzelnen aus Cieero's Orator schöpfte, nennt ^s drei genera 
elocutionis, vehemens quod Graed ßaqv, tenue quod Oraeci Urffßovy 
medium quod Graed fiiaov vocant. Als Beispiele für das gmns 

•) ebenso drei genera TtotOTfjros: d^afiorixiv , dirjyrj^anxov^ 
fiixtov — und drei genera 7tt]Xix6t^Tog: fzax^Vy ßgaxvj 
fiiaov. Wegen des letzteren vgl. man Aristid« p. äOQj a(X 
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tenue wird angeftihrt Cicero's Kede pro Ligario, für das medium 
— de imperio Cn. Pompei, für das vehemens die Reden pro 
Cornelio maiestatis, in Verrem nnd pro Cluentio. 

Wichtig ist, was Demetr. de eloc. §• 36 flf. über die Stil- 
arten lehrt. £s giebt nach ihm nicht drei, sondern vier x'^Q^' 
xT^Qeg der Darstellung, den lax^osj fieyaXonQenijg, ylaipvQog, dei- 
vog. Sie kennen auch mit einander vermischt werden, der ylcc- 
q>vq6g mit dem la^yog und ^ieyaXoTtQenijgy ebenso der deivog mit 
beiden, nie aber der fieyalonQSTci^g mit dem lax^^og. Hierin so- 
wohl als in dem, was über die verschiedenen Charaktere im 
einzelnen gesagt wird, lassen sich unschwer die Keime der spä- 
teren Ideenlehre des Hermogenes erkennen. — Der x^Q^^VQ 
fieyalo7tQ€7tijg hiess später (d. h. im Zeitalter der Antonine; nach 
Phryn. p. 198 Valgärausdruck inl ^ov dsivoi einelv xal vxpr^kov) 
auch loytog. Er besteht in dreierlei, dem Gedanken, dem Aus- 
droek und der Composition. Zur aiv&saig /ueyaloTtQETtijg gehört 
päonischer fihythmus zu Ende und Anfang der Kola. An den 
Anfangspäon muss sich das andere ansehliessen. Beispiel aus 
Thucyd. II, 48: ^q^oto Si t6 xaxov i^ At^ionLag, Lassen sich 
nicht reine Päonen anbringen, dann wenigstens Päonen-ähnliche«. 
Auch die Länge der Kola und Perioden bewirkt usyakongifteia. 
Vor Dysphonie, Hiat und 'harten Worten hat sie sich nicht zu 
scheuen, ja der Hiat ist ihr sogar zu empfehlen (s. oben S. 299). 
namentlich der Zusammenstoss derselben langen Yocale und 
Diphthongen. Femer -wird die Bede fisycdongeTtijg durch den 
häufigen Gebrauch der Conjunctionen , durch gewisse Figuren, 
wie Anthypallage, Epanaphora, Auadiplosis, die aber nich allzu 
sehr gehäuft werden dttrfen. Den Ausdruck anlangend, muss 
man Metaphern brauchen, kräftige Composita, ovojaccrtc nBJtoiri- 
fiSf^Uy überhaupt ihm eine massig poetische Färbung geben, die 
Allegorie anwenden, doch nicht zu viel, damit die Bede nicht 
dunkel und räthselhaft wird, desgleichen Epiphoneme. §. 38 — 
114. — Dem xotoaufc^q /ueyaloTtQefti^g steht gegenüber der /crp«- 
xTi^Q xpvxQog. Das tpvxQov wird nach Theophrast definirt als: to 
vTteQßaiXov t^v oIhuov anayyeUav. Man vgl. die Schrift de 
sublim, c. 4. 5 und was daselbst an der Darstellungsweise des 
Timaeus getadelt wird. Auch das tf^vxQov zeigt sich im Gedan- 
ken^ im Ausdruck und in der Composition. Bei Gedanken in 
übertriebenen, unmöglichen Hyperbeln, wie wenn Jemand vom 
Cyklopen sagte , als er den Stein auf das Schiff des Odysseus 
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schlenderte „als der Stein durch die Luft flog, weideten Ziegen 
anf ihm^^ Bei der Gomposition im nnrhythmiscben , wie etwa 
wenn lauter lange Silben hintereinander gesetzt sind; oder wenn 
Verse vorkommen. §. 114 — 117. 

Der xfxQccTniJQ yhxipvQog ist anmnthig und lieblich. Anmathig 
kann schon der Inhalt an sich sein. Der Reiz kann erhöht 
werden durch die Anmnth des Ausdrucks. Man erreicht ihn 
durch eine gewisse Kürze , durch prägnante Stellung, dnrch An- 
wendung der Anadiplosis, Anaphora und ähnlicher Figuren, 
durch Anwendung von Sprichwörtern, Fabeln, Gleichnissen, Hy^ 
perbeln, durch absichtliche Auswahl schöner Wörter (Theophr. 
in §. 173: milog ovofiaTog ioTc t6 ngog vfjv axofjv f} Tt^og ttjv 
6xj)iv Tjdvy i] To jfj diavolqt SvTipiov)^ der sogenannten Juela ovo- 
ficcray die entweder ganz oder überwiegend aus Yocalen be- 
stehen. In der Gomposition ist ein leichter Anklang an das 
metrische am Platze. §. 128 — 185. Dem x^^cnrr^^ yhxifVQog 
liegt gegenüber das xaxo^rjlov, das manirirte, schwülstige, s. 
oben S. 245. In der Gomposition ist besonders fehlerhaft das 
Hervortreten des anapästischen Rhythmus, §. 186 — 189. . 

Dem laxvog xaqtMTriq ist es vor allem um Deutlichkeit und 
Einfachheit zu thun. Er vermeidet daher im Ausdruck alles 
metaphorische, den Mangel an Verbindung^ alles zweideutige, 
er liebt die Epanalepsis der Partikeln, vermeidet die Kürze, 
verwickelte Gonstructionen, bedient sich der natürlichen Ordnung 
der Wöi-ter, einfacher, nicht zu langer Perioden, vermeidet lange 
Kola, den Zusammenstoss langer Vocale, die ß%fi^ata afjfisididrj 
(vgl. Ernesti Lex. techn. 6r. p. 307), d. h. die auffallenden und 
seltnem Figuren. Es kömmt diesem Charakter auf evagyeia und 
nid^avaTTjg an, also auf Deutlichkeit und Genauigkeit des Aus- 
drucks einerseits, der nichts zu viel sagt und nichts weglftsst, 
anf Einfachheit des Ausdrucks andrerseits, jedoch mit Vermei- 
dung aller Breite, Dem lapfov gegenüber liegt das fi^^oy. 

Die deivoTT^g endlich liebt in der Gomposition Kommata 
statt der Kola, überhaupt nachdrückliche Kürze. Sie ist nicht 
allzubesorgt um Vermeidung des dmq>^oyyov, vermeidet aber 
Antithesen und Paromoia in den Perioden und sor^t für einen 
gewichtigen Schluss derselben. Ihre Perioden sind kurz, meist 
zweigliedrig. Die Vorliebe für Kürze lässt die Figur der Apo- 
siopese erwünscht erscheinen. Es kann mitunter Undeutlichkeit, 
selbst Kakophonie zur dsivori^g beitragen. Die Kola können mit 
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ri und di schliessen, was sonst nicht erlaubt ist. Nächst der 
Aposiopese trägt das axrjiia TtaQalsiifJSiog zur östvoTi^g bei, die 
Prosopopoeie , von den Wortfiguren die Anadiplosis, die Ana- 
phora, besonders die didlvaig d. h. die Weglassung der Ver- 
bindung, die Klimax. Was hinsichtlich der Wahl der Worte 
der Rede fisyaloTtQSTteia verleiht, verleiht ihr auch deivortjgf also 
Metaphern, kurze Vergleiche (elxaalac)^ aber nicht ausgeführte 
Gleichnisse {naqaßohxl), zusammengesetzte Wörter, möglichste 
Uebereinstimmung des gewählten. Wortes mit der zu bezeichnen- 
den Sache, Anwendung der Frageform, der sogenannten erti.- 
[.icvvy des Euphemismus, der Emphase, Allegorie «nd Hyperbel, 
des loYog iaxrjfAaxtafikvog. Der Hiat wird nicht vermieden. Dem 
öuvog xaQfxKTt^Q gegenüber steht der axaQiQf mit dem ^vxQog 
nahe verwandt. 

§. 54. . 
Die Ideenlehre des Hermogenes. 

m 

Eine eigenthümliche und zwar, wie wir dies von ihm wie- 
derholt zu hören bekommen, selbständige Ausbildung erhielt 
die Lehre von den Stilarten durch Hermogenes. Seine Ansicht 
ist aber genau besehen nur die consequente Entwicklung dreier 
Gedanken, denen wir schon bei den froheren ßhetoren begeg- 
neten. Erstens, dass die Stilarten in der besagten Drei- oder 
Viertheilung keineswegs erschöpft sind, dass es mindestens noch 
mancherlei Nebenarten giebt, allerlei Uebergänge in mannigfal- 
tiger Abstufung von einer Art zur anderen. Zweitens, dass dem 
vollendeten Redner die vollkommene Herrschaft über sämmtliche 
Stilarten zukommen müsse. Drittens, dass die einzelne Stilart 
in ihrer Eigenthümlichkeit gleichmässig durch Inhalt und Form, 
dann durch einen bestimmten Gebrauch von Figuren und eine 
besondere Composition bedingt werde. Aus diesen Gedanken 
entwickelt nun Hermogenes seine Theorie von den Ideen und 
der deivoTfjg, die er uns mit ermüdender Weitschweifigkeit, aber 
nieht ohne Klarheit und Scharfsinn vorträgt. Seine Lehre läuft 
in der Hauptsache etwa auf folgendes hinaus. 

Als vollendetes Muster rhetorischer Darstellung wird von 
Hermogenes die des Demosthenes betrachtet. In ihr sind alle 
Grundformen oder Ideen der Darstellung mit gleicher Meister- 
schaft und in der buntesten Mannigfaltigkeit behandelt, so dass 
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jede zu rechter Zeit und am gehörigen Ort zu ihrem Rechte ge- 
langt. Solcher Grundformen giebt es sieben: oatpi^veiay /aiye^os, 
xakkoQy yoQyoTrjQj ^d-og, ali^^eiay äsivorrjg (Hermog. p. 268. 274). 
Dies also sind die Ideen der Darstellung, die theils für sich be- 
stehen, theils in Unterarten zerfallen, theils mit einander in 
Verbindung treten. Die Rede selbst aber, abgesehen von der 
Form, in welcher sie dargestellt wird, kömmt durch acht be- 
stimmte Elemente zu Stande, denen allen die jedesmalige Idee 
ihr bestimmtes Gepräge aufdrückt, die aber auch umgekehrt 
zur Ausprägung der Idee von Wichtigkeit sind. Es besteht 
nämlich die Rede erstens aus einem, oder mehreren Gedanken, 
zweitens aus der Methode, d. h. der Ausführung des Gedankens 
ifiiS'Qdjig eüTc tqonog entaTTjinovixdg %ov Tttag del tu voriftofa 
i^ayeiv), drittens dem an beides sich anschliessenden Ausdruck, 
der U^ig. An den Ausdruck schliesst sich ferner an die Figur, 
die Gestaltung der Kola, die Composition und der Schluss {äva- 
Ttavaig, clausula), welche beide zusammen den Rhythmus geben, 
der aber noch ausserdem etwas für sich bestehendes ist. Je 
nach den verschiedenen Ideen sind diese Elemente von verschie- 
dener Wichtigkeit. Im Ganzen kömmt es zunächst auf den Ge- 
danken, dann auf den Ausdruck, demnächst auf die Wortfignr, 
dann erst auf die Sinnügur, welche die Methode ausmacht, an. 
Bei der decvori^g freilich ist gerade die Sinnfigur von entschie- 
denster Wichtigkeit. Zuletzt kömmt Composition und Schluss 
(p. 272). 

Die erste Idee ist die aag)i^veia d. h. die Deutlichkeit 
der Darstellung. Sie kömmt zu Stande durch svxQlveiay Klar- 
heit (Uebersichtlichkeit) und xa&aQortjgy Reinheit. Rein ist 
der Gedanke, wenn er an sich allgemein verständlich ist Die 
Methode besteht in der einfachen Mittheilung des thatsächliehen 
ohne Herbeiziehung von Beiwerk. Die TTSQtatarixi (S. 50 ff.) sind 
ausgeschlossen. Der Ausdruck verlangt gemeinverständliche 
Wörter mit Vermeidung der Tropen und der Wörter, die an 
sich hart sind. Die Figur ist die oq&ott^j d. h. man erzählt 
im Nominativ und nicht in abhängiger Participialconstruction. 
Das Hyperbaton ist durchaus unzulässig. Die Kola müssen 
klein, kommatisch und in sich abgeschlossenen Sinnes sein. Die 
Composition ist einfach, ohne sich um Yermeidung des Hiats 
zu kümmern. Der Rhythmus muss iambisch oder trochadlscb 
sein — diese Rhythmen haben am meisten Yerwa&dschaft mit 
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der gewöhnlichen Rede — zunächst am Anfange der Kola, im 
weiteren Verlaufe müssen sie zahlreicher vorhanden sein als 
Daktylen und Anapästen, am Schluss müssen sie wieder hervor- 
treten, mit oder ohne Katalexis. — Der xad^aQov^g kömmt die 
evHqiveux zu Hülfe. Sie besteht überwiegend in der Methode, 
die Dinge in der natürlichen Reihenfolge mitzutheilen, daher 
auch die Einwürfe eher zu bringen als deren Lösung. Klar 
^ad alle Gedanken, welche einen Uebergang zum folgenden 
bilden und dasselbe gleichsam einleiten (Partitionen, Fropositio- 
nen, Transitionen, für welche letztere Hermog. p. 283 und Arist. 
p. 484 den Ausdruck av^nki^gcjaig haben), daher aueh Einthei- 
lung und Aufzählung als Figuren der Uebersichtlichkeit bezeich-> 
net werden. Zu ihnen gehören ferner Fragen, die der Redende 
an sich selbst richtet und dann beantwortet, auch kurze Reca* 
pitulationen und Zurückbeziehungen auf das gesagte (iftavalij- 
y/eig vgl. Ernesti Lex. teehn. Gr. p. 117). Das Gegenthdl der 
act^ijvsia ist äadcpsiccj ihre fehlerhafte Ausartung führt zum ct;- 
rekeg (oben S. 44) und Taneivov. Das Gegentheil der svxQlvsia 
ist die avy^vaig» 

Um die fehlerhafte Ausartung zu vermeiden, muss eine 
gewisse Grösse und Würde dazukommen. So schreitet denn 
Hermogenes zur Betrachtung der zweiten Idee, des ptiyBd'og, 
synonym mit oyxog und a^lwfia. Es möge hier bemerkt werden, 
dass oyxog bei den Rhetoren keineswegs wie unser Schwulst 
etwas schlechtes, sondern das os nvagnumj die sMimitas be- 
zeichnet. . Chrysost. de sacerd. IV p. 305, 50: u fih %rjv Ibio" 
TT^ra ^leoxQarovg aTtrjTOw xai rov Jrjfioad-ivüvg iiyxov xal t^v 
Govxvdldov ae/tivoTf^Ta xal to lUariovog vipog. Vom oyxo^ des 
Aeschylus sprach ja schon Sophokles nach Plut. de prof. in 
virt. 7 p. 79 B. So heisst oyxovv die Bede mit erhabenem Aus- 
draek versehen, s. Goeller zu Demetr. S. 113, Das ftsyeS^og 
zerföUt aber in die Unterarten der aBfiivorfjgy TtsQißolr/, TQaxvrTjg^ 
XagxnqoTtjg, äx/nij und ffcpo&QOtr^g, die mit der rQa%vTr^g nicht 
durchaus identisch ist. Davon können die beiden zuerst ge- 
nannten flir sieh bestehen, die übrigen berühren sieh mehr oder 
minder gegenseitig. Zuerst also cteftvoTJ^g, die Würde. Würde- 
voile Gedanken sind die Gedanken von den Göttern ohne an- 
thropopathischen Beisatz, überhaupt religiöse Gedanken, Gedan*- 
k^ über das Weltall und was in ihm ist, über Naturerschei- 
niipgen, dann ethische Gedanken, über die Seele und ihre 
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Unsterblichkeit y über Tugend, Gesetz u. dgl; (bedanken über 
wichtige Vorfalle der Geschichte und deö Menschenlebens. Die 
würdevolle Methode ergeht sich in bestimmten Aeusserungen 
ohne Zweifel, aber sie liebt das allegorische und symbolische. 
Der würdevolle Ausdruck verlangt eine gewisse Breite und Fülle 
bei der Aussprache, namentlich also die Vokale a und (a be- 
sonders in den Endsilben, überhaupt Worte mit vielen langen 
Vokalen und Diphthongen — mit Ausnahme des u — und ent- 
sprechender Schlusssilbe, auch Worte mit langer Schlusssilbe 
und dem Vokal o in der vorhergehenden. Er verlangt ferner 
Tropen, aber nur massig. In der Rede muss der Gebrauch 
der Nomina und nominalen Wörter als Participien und Prono- 
minen vorherrschen, so wenig als möglich Zeitwörter, Von den 
Figuren tragen alle diejenigen zur Würde bei, welche die Bede 
rein machen, dann die Epikrise, d. h. die ausdrückliche Bestä- 
tigung eines vorangegangenen Gedankens in allgemein gültiger, 
nicht blos subjectiver oder limitirender Form, während es sonst 
würdevoll ist eig Tfjv avrov yvdinfjv ävaq)SQ€cv tv twv QtjdT^aofie' 
vo)v. Apostrophen und Hypostrophen d. h. parenthetische Ein- 
schaltungen (Hermog. p. 294. Ernesti p. 368) sind zu vermei- 
den. Die Kola müssen wie bei der Reinheit möglichst kurz sein. 
Die Gomposition nimmt es nicht zu ängstlich mit dem Hiat Sie 
liebt daktylischen, anapästischen, päonischen, bisweilen iambi- 
sehen, noch mehr spondeischen Rhythmus, auch Epitriten, ver- 
meidet dagegen Trochaeen und lonici. Einer dieser Rhythmen 
muss nun auch den Schluss bilden, aber ohne Eatalexis, um die 
Trochaeen zu vermeiden, möglichst mit einem drei- oder mehr- 
silbigen Hauptwort mit überwiegenden Längen und womöglich 
volltönenden Vocalen. 

Zweitens die zQaxvrf^g d. h. die Herb igkeit oder Schroff- 
heit der Darstellung (p. 297 ff.). Herbe sind alle Gedanken, 
in denen eine niedriger stehende Person einer höher stehenden, 
oder den Richtern, der anwesenden Versammlung, Vorwürfe 
macht und zwar in nackter, unverhüllter Form. Der Ausdruck 
wird herbe durch an sich harte Worte und derbe Metaphern. 
Als Figur passt die Form des Befehls oder der vorwurfsvollen 
Frage. Der Satzbau liebt das kommatische. In der Composition 
wird der Hiat geflissentlich gesucht, alles rhythmische vermie- 
den. Der Schluss muss bald durch diesen, bald durch jenen 
Fuss gebildet werden. Verwandt mit der TQaxvTt^ ist die ag»- 
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iQorrjs^ die Heftigkeit des Ausdrucks (p. 301 flf.). Bei ihr 
sind Tadel und Vorwürfe nicht gegen höher stehende, sondern 
geringere Personen gerichtet, gegen die Gegner, oder gegen 
solche, deren Tadel auch den Anwesenden recht ist, Sie ergeht 
sich in Schmähungen (Demosthenes gegen Aristogiton). Die 
Methode ist dieselbe wie bei der Schroffheit, man spricht un- 
verholen. Ebenso der Ausdruck, Hier kann der Kedner harte 
Worte selbst bilden. Von den Figuren ist die Apostrophe am 
Platz, nebst der an den Gegner gerichteten Frage, wenn man 
ferner gleichsam mit Fingern auf ihn weist. Die Kommata wer- 
den so klein wie möglich gemacht. Auch die Composition ist 
dieselbe wie bei der Schroffheit. 

Die hxfinQorrjg y der Glanz der Darstellung (p. 304 flf.) 
mildert in etwas die Schroffheit und Heftigkeit, dass sie nicht 
zur Bauhheit wird. Glänzend sind die Gedanken, welche der 
fiedner mit einer gewissen Zuversicht aussprechen kann, indem 
er weiss, dass sie auf den Beifall der Hörer rechnen dürfen, 
Gedanken, die eine gewisse sittliche Grösse und einen berechtig- 
ten Stolz verrathen (Demosthenes vom Kranze), und die zuver- 
sichtlich ohne Zweifel und Schwanken vorgetragen werden, auch 
wohl Betheurungen zu Hülfe nehmen. Der würdevolle Ausdruck 
ist auch glänzend. Von den Figuren wendet man Negationen 
an, avaiQsaeig „nicht mit Steinen und Ziegeln habe ich die Stadt 
ummauert", und uTtootiaeig (vgl. Arist. p. 462, Ernesti p. 39) 
d. h. man trennt die Gedanken von einander und bildet a.us 
ihnen einzelne Sätze. Die Kola müssen etwas lang sein und 
werden asyndetisch aneinander gefügt, die oqd^otr^g wird durch 
Ttlayiaa^og d. h. durch Anwendung abhängiger Participial-Con- 
structionen in den casibus öbliquis unterbrochen. Die glänzende 
Darstellung liebt die Amplificationen. Die Composition ist die- 
selbe wie bei der aefÄVorrjg, Bei einem würdevollen Schluss kann 
hier aber auch trochäischer Bhythmus voraufgehen. Die axfirj 
oder Kraft der Darstellung (p. 308 ff.) besteht in einer Ver- 
einigung des schroffen und heftigen mit dem glänzenden, und 
zwar sind Gedanken und Methoden dieselben wie bei dem schrof- 
fen und heftigen. Der Ausdruck ist aus ihnen und dem glän- 
zenden gemischt, desgleichen die Figuren, alles andre ist wie 
bei dem glänzenden. 

Die letzte Unterart der Grösse und Würde ist die rtsQtßoli^, 
die Ausführlichkeit der Darstellung (p. 315 ff.). Gerade von 
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ihr hftt Demosthenes den meisten Gebrauch gemacht Ihr Gre- 
gentheil ist die zuerst besprochene Reinheit. Im Gedanken zeigt 
sich die Ausführlichkeit^ wenn zu dem, wovon die Rede ist, 
noch von ausserhalb etwas dazu genommen wird, wie das Q^nus 
zur Species, das unbestimmte zum bestimmten, das Ganze zum 
Theil. Solche Zuthaten können auch zur Klarheit beitragen, so 
entgegengesetzt diese auch sonst der AusiUhrlichkeit ist Ferner 
wenn man die Dinge nicht schlicht berichtet, sondern mit der 
gehörigen Berücksichtigung der TtsgiaTcetcxa und unter Heran- 
ziehung von allerhand amplificirenden Zuthaten, wenn man auch 
das berichtet, was geschehen sein würde, wenn das betreffende 
nicht geschehen wäre, sowie das, was nicht geschehen ist. Bei 
der Methode »wird die natürliche Reihenfolge der Begebenheiten 
invertirt, das spätere zuerst gesagt, dann auf das bereits gesagte 
wieder Bezug genommen, die Begründungen und Amplificationen 
werden den Sätzen selbst voraufgestellt. Einen besonderen Aus- 
druck giebt es f\lr diese Art der Darstellung nicht, wenn man 
nicht die Häufung von Synonymen hierher rechnen will, welche 
im Grunde mit der besagten Methode zusammenfällt, ebenso wie 
die iniiÄOvrij das längere Verweilen, oder auch die Wiederholung 
ein und derselben Figur. Von den Figuren eignen sich alle die- 
jenigen für die Ausführlichkeit, durch welche an einen Gedan- 
ken andre herangezogen werden, also Aufzählungen, Eintbei- 
lungen, Gliederungen und alles was dem gleicht, Wiederaufnahme 
des durch eine Einschiebung unterbrochenen Fadens, hypotheti- 
sche Eintheilungen , abhängige Participial-Constructionen, das 
ayififia xor' aqaiv xal S^eaiv d. h. ein sondern nach voraufge- 
gangener Negation, Parenthesen. Ueber Kola, Schluss und 
Rhythmus ist nichts besonderes zu bemerken. Jedwede Com- 
position ist erlaubt, mit Ausnahme etwa derjenigen, welche für 
die xa&aQorrjg charakteristisch ist. Eine sehr ausführliche TteQt- 
ßoXri hat den besonderen Namen fiearoTri^y Fülle der Dar- 
stellung. 

Zur Deutlichkeit und Grösse der Darstellung muss nun 
eine gewisse Schönheit, xdklogy kommen (p. 330 ff.). Dies 
ist die dritte Idee. Die Darstellung muss ein bestimmtes Colo- 
rit haben {^qäfiaj s. oben S. 294). Ihre Schönheit zeigt sich in 
der Symmetrie der Glieder und Theile in Verbindung mit einer 
gefälligen Färbung, die wie ein gleichmässiges ^d^og über das 
ganze ausgebreitet ist. Dies meint Plato, wenn er im Phädros 
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sagt, eine schöne Bede müsse einem lebendigen, gegliederten 
Organismus gleichen. Die Schönheit der Darstellung, übrigens 
nahe verwandt mit dem Glänzenden und Kräftigen, besteht aber 
lediglich im Ausdruck und der an ihn sich anschliessenden Com- 
Position (p. 332) , nicht aber in der Besonderheit des Gedankens 
und der Methode. Schön ist der Ausdruck, wenn er rein ist. 
Daher denn auch Isokrates , dem es besonders um Schönheit des 
Ausdrucks zu thun war, nur einen massigen Gebrauch von den 
Tropen gemacht hat Ganz besondere Schönheit und den Cha- 
rakter des Sorgfältigen haben kleine Wörter und solche, die 
aus wenig Silben bestehen. Von den Figuren gehört hierher 
das Gebiet der Parisosis, das bei Isokrates in reichem Masse, 
bei Demostfaenes dagegen, dem es mehr auf öeivotTjg als gerade 
Schönheit der Darstellung ankam, in seiner Reinheit wenigstens 
nur spärlich vertreten ist. Dann die Epanaphora an der Spitze 
der Kola, die Antistrophe am Ende, Epanastrophe u. dgl., die 
Klimax, aber in seltener Anwendung, das Hyperbaton, die Figu- 
ren xoT* äwig>Qaacv, doppelte Negationen, die sich aufheben, 
das Polyptoton. Die Kola verlangen eine massige Länge und 
sorgfältige Vermeidung des Hiats. Wenn mehrere Kola zu ei- 
ner Periode verbunden sind, so muss das letzte die vorherge- 
henden an Länge übertreffen. Die Composition muss durchaus 
rhythmisch sein und nahe Verwandschaft mit dem Vers haben, 
ohne wirklich Vers zu sein (p. 340). Zu dem Ende müssen die 
Füsse, aus denen die rhythmischen Reihen bestehen, unter sich 
verwandt sein und zu einander passen, die Redetheile, aus denen 
der Rhythmus besteht, dürfen nicht gleich viel Silben , gleiche 
Quantität und gleichen Accent haben. Der Schluss verlangt eine 
lange Endsilbe mit einer oder zwei vorhergehenden Kürzen. Ein 
einsilbiges langes Schlusswort ist von grosser Wirkung. 

§. 55. 

Fortsetzung. 

Die vierte Idee ist die yoQyorrjg (p. 343 ff.), die Lebhaftig- 
keit der Darstellung. Sie muss zu den drei besagten hinzukommen, 
damit diese allein angewandt nicht ermüden. Gedanken an sich 
können nicht als lebhaft bezeichnet werden, man müsste denn 
scharfsinnige, witzige Gedanken als solche hierher rechneu. Die 
Lebhaftigkeit liegt vielmehr in der Methode und im Ausdruck. 
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Erstere besteht hier darin , überall möglichst viele Einschnitte 
anzubringen. Dazu dienen knrze Einwürfe und deren eben so 
kurze Abfertigung, die Apostrophe. Der Ermüdung der Rede 
beugt man vor durch v7toa'VQo<prj (p. 345 auch xairaTcAoxj^ ge- 
nannt ^ welcher Ausdruck bei Ernesti fehlt), d. h. durch kurze 
Einschaltungen. Figuren, durch welche die Bede Einschnitte 
gewinnt, sind besonders das Kommatische Asyndeton, Komma- 
tische Aufzählung von Namen, Kommatische Epanaphora, kurze 
Symploken, die sich aber nicht über eine ganze Periode erstrek- 
ken dürfen. Lebhaftigkeit gewinnt der Ausdruck ferner durch 
den bereits erwähnten Ttkayiaa^og und durch avaTQO(prj d« h. 
durch Abrundung der Sätze. Die Worte müssen möglichst kurz 
sein. Die Gomposition verlangt sorgfältige Vermeidung des Hiat 
und trochäischen Rhythmus. Ein trochäisches Wort muss den 
Schluss bilden. 

Die fünfte Idee ist das fjS^og (p. 350 ff.), man könnte sagen, 
das Charakteristische der Darstellung. Es kann über eine 
ganze Rede gleichmässig vertheilt sein, kann aber auch unter 
die andern Ideen gemischt auftreten. Es wird hervorgebracht 
durch iTtcelxeccCy aq)kXsi(x und das in ihnen erscheinende wahr- 
haftige und innige {ivdiad^erov). Auch die ßaQvrijg gehört 
gewissermassen hierher, die aber nur in Verbindung mit anderen 
Arten der ethischen Darstellung auftreten kann. Die aq>el€ia 
ist das, was wir mitKaivetät bezeichnen. Die Gedanken sind 
schlicht, und einfach, kindlich, ja sie können sogar an das tri- 
viale gränzen. Naiv sind Beispiele, die der Thierwelt, überhaupt 
der Natur entnommen werden. Alles andre fällt mit der xa^- 
qorrjg zusammen. Vereinigung von Naivetät und Schönheit fUhrt 
zur ylvxvTf]g, zur Lieblichkeit der Darstellung, nicht ver- 
schieden von der aßqortjg und dem loyog wQolog (p. 368). Lieb- 
lich sind alle mythischen Erzählungen (Demosth. Aristocr. 65 ff.), 
nur muss der Redner, wenn er von ihnen Gebrauch machen 
will, etwas lebhaft vortragen, sie also mit yoQyorijg versetzen, 
femer Erzählungen aus der Heroenzeit, die an das rein mythi- 
sche anstreifen, demnächst alles, was unsre Phantasie anspricht, 
wie Beschreibungen von schönen Gegenden, nicht minder aber 
auch das, was unsrer Eigenliebe schmeichelt. Auch sind Ge- 
danken lieblich , in denen - leb- und willenloses als beseelt und 
wollend behandelt wird, wie der naive Ausspruch des Sokrates 
im Platonischen Phaedrus p. 230 D: tu fiev oiv %iOQia xal xa 
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SivÖQa ovdev /ti iiy^Xei öidaaxeiVj oi S* iv tip aar et äv&Qwnoi^ 
oder die Anrede, die Herodot den Xerxes an das von ihm ge- 
züchtigte Meer halten lässt, wenn ferner den Thieren mensch- 
liche Empfindungen und Gefühle beigelegt werden. Lieblich ist 
der naive und der poetische Ausdruck. Daher macht das Ver- 
flechten von Dichterworten in die Prosa einen lieblichen Ein- 
druck, während dies von dem ausdrücklichen citiren einer Dich- 
terstelle *~ Hermog. p. 364 nennt dies ex dia&vaoitag nctQankk- 
xea&ai np koyco xci noirjficetfx — noch nicht gilt. ' Auch poetische 
Epitheta machen die Hede lieblich« Figuren und Gomposition 
sind wie bei der Schönheit ; überwiegen müssen die würdevollen 
Bhythmen. An das Naive schliessen sich dqifimr^g und o^vtrjgy 
Witz und Scharfsinn an, also die Gedanken, wie Hermogenes 
sagt; bei denen sich auf der Oberfläche eine gewisse Tiefe 
offenbart. Sie liegen aber mehr in der Ikjlethode und im Aus- 
druck als im Gedanken, wie etwa im doppelsinnigen Spiel mit 
den verschiedenen Bedeutungen eines Wortes, der Paronomasie, 
dem Ueberbieten einer einfachen Metapher durch eine kühnere. 
Die iTtulxeia, die wohlmeinende, bescheidene Billigkeit zeigt 
sich, wenn Jemand, statt sein strenges Recht zu verfolgen, sich 
unter Berücksichtigung mildernder Umstände mit billigen For- 
derungen begnügt, wenn der Redner sich auf gleiche Stufe mit 
den Zuhörern stellt, wenn er zeigt, dass diese gerade ebenso 
handeln würden j wie er selbst, wenn er hervorhebt, dass er zu 
seinem gerichtlichen Auftreten gewissermassen von dem Gegner 
gezwungen ist. Umgekehrt kann auch der Verklagte sagen, 
dass^er nur, weil er sich zu härterem Auftreten nicht habe ent- 
schliessen können, in diese Lage gekommen sei. Die Methode 
besteht darin, von sich mit einer gewissen Bescheidenheit zu 
sprechen, freiwillig seine guten Eigenschaften, und das, was man 
gegen den Gegner heftiges sagen könnte, zu verkleinern, mit 
Ausschluss jedoch der Ironie. Der Redner spricht vorsichtig, 
mit Zweifel und Einschränkung. Figur der Paraleipsis. Im 
übrigen * stimmt die inisixsia mit der Kad'aqoxrjg und d<pikeia 
überein. 

Das Gepräge der Wahrheit und Innigkeit, d. h. der 
innerlichen Betheiligung des Redners an dem, was er sagt, — 
die dki^&sta wurde von Hermogenes am Anfang seiner Entwick- 
lung als sechste Idee aufgestellt, im zweiten Buche jedoch 
p. 375 erscheint der koyos ulr^d^g oder alrjd'i.vog als Unterart 
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des jj&iKos — erhält die Durstellnng, die Kaivetät und Billig- 
keit des Gedankens voraasgesetzt , überwiegend dorch Methode, 
Fignr, Ausdruck u. s. w., denn auch die Ausrufungen, die hier 
am Platze sind, gleichsam unwillkttrliehe Betfaeurungen und An- 
rufungen der Götter, Bezeugungen des Erstaunens und der Ver- 
wunderung, Schmähungen gegen den Gegner gehören dem Ge- 
biet der Methode an. Hierbei muss man sich sorgfältig hüten, 
die berorstehende Aeusserong eines AfTects vorher anzukündigen, 
wodurch der ganze Effect verschwinden würde. Es muss alles 
wie von selbst kommen. So müssen auch, um der Darstellung 
das Gepräge des wahrhaften zu verleihen, die Beseitigungen 
von Einwürfen asyndetisch dngeführt werden. Eine andere 
Methode besteht in der absichtlichen Anakoluthie als Folge des 
zu starken Affectes. Auch das nachholen von etwas, als habe 
man es beinah vergessen, oder als falle es einem zur rediten 
Zeit noch ein, gehört hierher. Der Ausdruck muss rauh, heftig 
sein, darf selbstgebildete Wörter haben. Auch alle Figur^i der 
öq>od^6%r}g können hier angewandt werden, ferner Aposiopese, 
Epikrisis, Epidiorthosis. Die Composition ist wie bei der a^pa- 
Sqotrjg. Will jedoch der Redner durch den ilo^^o^ hdiud'erits 
Mitleid erregen, so muss die Darstellung den Charakter der 
atpeXsia annehmen. Die ßccQvrtjg beschwert sich über erlittenen 
Undank, ergeht sich überhaupt oft in Vorwürfen, oft mit einer 
ironischen iituUeia, die Ironie ist ja ihre hauptsächlichste Methode. 
In der richtigen und rechtzeitigen Verwendung aller im 
bisherigen aufgeführten Ideen, zugleich mit Benutzung aller son- 
stigen rhetorischen Begeln, besteht nun die letzte Idee, die dw 
voTtjg (p. 388), die wahre Beredsamkeit, wohl zu unter- 
scheiden von der nur scheinbaren duvori^g alter und neuer So- 
phisten, die bei fehlendem Innern Gehalt, überwiegend durch 
die Kunst des Ausdrucks den Schein der Beredsamkeit zu 
erwecken suchen (p. 395). Die echte deivotr^g giebt den 
Xoyog TtohTixog, die vollkommen kunstmässige Darstel- 
lung, wie wir ihn bei den klassischen Bednem, vor allen 
bei Demosthenes finden. Hermogenes charakterisirt p. 398 die 
Mischung der Ideen in ihm folgendermassen : ^ijfjil d&v iv tt^ 
TOiovTM l6y(ü nleovd^ecv /uiv äsl tov t€ t^v ajxgyi^^eiav notoüvra 
tvTtov xai loy fj&titov ze ital alrjO^ij^ xal ^laza rovrovg tov yoQ- 
yovj TcSv d' av to /ueye&og noiovaah IdecSv rrjv /nh TtBQtßokiiv 
dioXov Tvkfova^eiVf nal ovx fjTTOV ye ^ t^v xU'^cc^OTfjTa t€ *al 
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evHQiv^iaVy tijv fiiftoi tQCcxvtr^Ta xal fS(podQ6%f}%u 7tm(Haovodtci 
^iv Ttiog totg elgf^fiivoig ^ xara öbvt^qov de xul tqitov ioyoF. 
axpt^ di ieal aefivOTT^g ein avtcSv xai ertr ka/nftQOtr^g slvat fth 
6g>sikH^ ov fiTjv ovtiog ovd€ inl toaoikoVf i(p ocov nal äi nqou^ 
QTjuevat tüiv Idewv, cclX" in ihntov^ onov ys z^v asftvotrjTcc taei 
Siaxonteiv iv Tq> noliTLXip XQ^ ^W ^^^ a^d'aiQÜv and %ov insya^ 
^ovg HtL Er zerfallt in die drei Arten der ^richtlicben^ bera- 
tbenden und panegyriscben Bede. Bei der berathenden über- 
wiegt die Idee der Grösse, das Etbos tritt zarück. In der 
eigentlicben Geriebtsrede tiberwiegt das Ethos, dqfileia und im^ 
slxeia; die ßaQvri^g tritt zurück; die Grösse liegt in der Ausführ- 
liebkeit der Gedanken. Im eigentlichen Panegyricus tritt die 
Grösse mit Ausschluss der Schroffheit und Heftigkeit in den 
Vordergrund, überall durchweht von Kaivetät und Lieblichkeit. 
Er ist fast ganz Erzählung , daher fällt die Lebhaftigkeit der 
Darstellung fast ganz weg. 

Es ist hier nicht der Ort, die Theorie des Hermogenes im 
einzelnen einer Kritik zu unterwerfen. Allein es ist klar, dass 
sie durch Berücksichtigung auch der nicht oratorischen Arten 
prosaischer Darstellung an Klarheit gewonnen haben würde, 
femer leuchtet sofort ein, dass die detvarf^ gleichsam das Snb» 
strat des Xoyog nokizixogj als aus der richtigen Vermischung 
sämmtliclier Ideen heryorgegangen, nicht selbst wieder Idee sein 
kann. Beiden Uebelständen ist einigermassen abgeholfen in der 
Umbildung, oder richtiger Vereinfachung, welche die Lehre des 
Hermogenes in den beiden rep^al qrjToqixal ne^l nokitixov xal 
äfpelovg loyov erfahren hat. Sie tragen den Namen des Ari- 
stides an der Spitze, dass aber dabei nicht an den berühmten 
Aelius Aristides zu denken ist, dem sie fälschlich beigelegt 
werden, muss als ausgemachte Thatsache betrachtet werden. 
Denn die Schrift setzt in der Terminologie und der ganzen An- 
lage die Bücher des Hermogenes negl IdecSv als bekannt und 
anerkannt voraus, ja sie polemisirt gegen den von Hermogenes 
aufgestellten Begriff der Seivott^gy vgl. Spengel Bhet. Gr. T. II 
praef. p. XIX. Hermogenes kann aber höchstens als jüngerer 
Zeitgenosse des Aelius Aristides betrachtet werden. Dieser stand 
unter Marc Aurel bereits in hohem Alter, als Hermogenes ein 
Jüngling war. Dazu kömmt, dass Hermog. p. 375 die Sicili- 
schen Beden des Aristides citirt. In dieser Schrift nun wird der 
loyog nokiTixog des Demosthenes dem loyog äq)€k^g des Xeno- 
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phoii; als bewQsste Knnstmässigkeit der Darstelliing der be- 
wnssten Einfachheit und Naivetät gegenübergestellt. Beide Arten 
prosaischer Darstellongsweise gewinnen ihre Mannigfaltigkeit ans 
dem richtigen Gebrauch der Ideen. Der Ideen des nolitixog 
Xoyog giebt es zwölf: aefivoTrjgj ßaqmr^gy TteqißoXrjj ä^ioTtiOTla, 
ütpodQotfjgy Sfji(paaigy detvoTTjg^ STti^ilsia, ykvHmr^g^ aatpriveta xat 
Ttad-aqinr^gy ßgaxvttjg xal avvrofua^ ^ohxaig* Sie kommen zn 
Stande xo^a yvwfifpfy xccrä ox^ficc, xarä aTtceyysUav. Das ox^fia 
verleiht der Bede das eigentliche Leben. Von der Methode ist 
weiter keine Bede, dass der Verfasser jedoch ihren Begriff 
kannte, bezeugt der Ansdrack fi^axdqiaigj der beiläufig p. 513 
vorkömmt. Auch die Composition, über welche Hermogenes so 
bedeutendes zu sagen weiss, wird durchweg ignorirt (wunderlich 
unklar p. 460, 29), höchstens beiläufig als naqenofievov der 
U^ig erwähnt, wie p. 502. 521. Die dem Verfasser eigenthtim- 
liche efxqxxaig (p. 496) ist von der üfpodqotrjg nicht recht klar 
zu unterscheiden. Die rqaxv^r^g als Nebenart der öq>odq(ni^g 
wird vom Verfasser gekannt, aber nicht besonders behandelt. 
Die ösivoTfjg besteht nur im Gedanken, sie tritt hervor in der 
klugen und sorgfältigen Vorbereitung dessen, was der Bedner 
zu zeigen sich vorgenommen hat (p. 497), ebenso in der vorher- 
gängigen Vermeidung dessen, was man ihm etwa als Einwand 
entgegen halten könnte, also in der Ttqoxccraaxevi^ un J Ttqoxccva- 
Irjiptg, Die iTtifiihia (p. 499) ist schon bei Hermog. p. 330 
synonym mit xdlkog. Die xokaaig ist im Grunde das, was Her- 
mogenes €vxqlv€ia nennt. 

Eine genauere "Darlegung • der Stillehre des Aristides und 
ihres Verhältnisses zu der des Hermogenes mag jedoch einer 
monographischen Untersuchung vorbehalten bleiben. Sie würde ^ 
die Grenzen, innerhalb deren vorliegendes Buch sich zu bewegen 
hat, überschreiten. Wenn sich auch die Arbeit des Aristides 
weder von Seiten der Selbständigkeit noch des inneren Werthes 
mit der Leistung des Hermogenes vergleichen lässt, so konnte 
dech eben nur Jemand, der sie entweder nicht gelesen hatte, 
oder von Bhetorik nichts verstand, von ihr als einer scriptio 
vüissima sprechen*). 



*) Höchst sonderbar nimmt es sich ferner ans, wenn einer der neusten 
Interpreten des Demosthenes,* der die rhetorisch-ästhetische 
Erklärung dieses Autors besonders betont, also billigerweise 
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Vierter Theil. 

Das Gedächtniss und der Vortrag. 

§. 56. 
lieber das Hemoriren der Bede. 

Mit der Lehre von der Darstellung ist das eigentlich tech* 
nische der Bhetorik beendet. Die beiden noch übrigen Theile 
vom Gedächtniss und dem Vortrag bilden nicht viel mehr 
als einen praktischen Anhang, und mögen deshalb auch im fol- 
genden gleich zusammen ihre Erledigung finden. 

Da die Reden im Alterthum , soweit sie nicht blos für das 
Lesen bestimmte Eunsterzeugnisse waren ^ wenn auch nicht aus- 
nahmslos, so doch überwiegend frei gehalten wurden, so musste 

« 

ein sorgfältiges Memoriren der Yorher ausgearbeiteten ßedQ 
stattfinden. So war es auch abgesehen von allem sonstigen 
Nutzen, den dies für den Redner haben mochte (Quint. XI, 2, 1 — 3), 
schon deshalb wichtig, die Gedächtnisskraft zu stärken und in 
fortwährender Uebung zu erhalten, und es wäre wunderbar, wenn 
nicht auch die Rbetoren ihren Schülern nebst pri^ktischen Rath- 
schlagen allerlei künstliche Regeln zu diesem Zwecke mitgetheilt 
hätten. Das Alterthum hatte ja so gut seine Gedächtnisskunst 
wie die Gegenwart, und wenn auch, soviel mir bekannt, kein 
Beispiel einer Anwendung dieser Kunst auf das memoriren von 
Zahlen aus demselben überliefert ist, so setzten doch auch da- 
mals schon einzelne Mnemoniker durch wunderbare Leistungen 
ihr Publicum in Erstaunen. Bekannt ist, was der Rhetor Seneca 
praef. controv. §. 2. in dieser Hinsicht von sich selbst erzählt. 
Er hatte noch im höchsten Alter eine bedeutende Gedächtniss- 
kraft, von welcher seine, wie er selbst sagt, meist aus der Erin- 
nerung niedergeschriebenen Bücher Zeugniss ablegen, in jüngeren 
Jahren aber hatte er darin ausserordentliches geleistet: „Memo- 
riam aliquando in me floruisse, ut non tantum ad usum sufficeret, 



auch die rhetorischen Schriften des Alterthums, die er anführt, 
gelesen haben sollte, die Schrift des Aelins Aristides Ttegl tto- 
XiTixov koyov eine Abhandlung „über den Charakter der Staats- 
rede^^ nennt. 
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sed in miracnlum usque procederet, non iiego. Nam duo milia 
nominum recitata^ qno ordine erant dicta^ referebam: et ab iis 
qui ad audiendum praeceptoreni nostrum conveneraut, singnlos 
versus a singulis datos, cum plures quam dueeoti effieerantur, 
ab ultimo inciplens usque ad primum recitabam. Nee ad com- 
plectenda tantum quae vellem^ velox erat mihi memoria; sed etiam 
ad continenda, quae acceperat/^ Vgl. Muret. Var. Lect. III, J. 
Als Erfinder der Gedächtnisskunst wird von einer unbestimmten 
Tradition des Alterthums der Dichter Simonides von Ceos be- 
zeichnet, Cic. de orat. II, 86, 351. 357 (sive Simonides, sive 
alius quis invenit) Quint. XI> 2^ 11. Marm. Par. ep. 55, viel- 
leicht blos weil er in einem Di«tichon (Bergk Poet. Lyr. p. 917) 
von sich gesagt hatte: 

öydcoxorcaeTeL Ttatäl Aeoiuqeneog. 

Denn die AnknüpAing dieser Erfindung an das bekanrite Er- 
eigniss beim Gastmahl d^s Skopas in Kranon gehört wie dieses 
selbst in das Reich der Fabeln. Ziemlich anekdotenhaft klingt 
es auch, wenn derselbe Cic. de or. II, 74, 299 erzählt, ein 
„quidam doctus homo atque .inprimis eruditus" habe dem The- 
mistokles versprochen, ihn die damals neu erfundene Gedächtniss- 
kunst zu lehren , mit Hülfe deren man alles behalten könne, 
Themistokles aber habe geantwortet, eine Kunst beliebig zu ver- 
gessen würde ihm lieber sein. Erst im Zeitalter der Sophistik 
finden wir sichere Spuren der Mnemonik. So rUhmt der Sophist 
Hippias im gleiehnamigen Dialog des Plato p. 97 E es als einen 
besonderen Vorzug an sich, dass er fünfzig Worte, die er blos 
einmal gehört habe, wieder aufeagen könne. Dies mag denn 
vielleicht Morgenstern Comment. de arte veterum n^nemoniea 
Dorp. 1835 zu der mir aus Pauly's Realene. VI S. 1202 be- 
kannt gewordenen Ansticht bewogen haben, die Mnemonik sei 
vo^ einem SopMsten im Zeitalter des Soki*ätes ersonnen und, 
um ihr besser Eingang 2U verschaffen, auf den berühmten lyri- 
schen Sänger zurückgeführt worden. 

Auffallender Weise haben die ßhetoren von der Mnemonik 
lange Zeit keine Notiz genommen. Anaximenes berührt sie so 
wenig wie Aristoteles, s. Spengel Art. Script p. 10. Indes 
hatte Antiphon wenigstens über das Gedächtniss gesprochen. 
Longin. p. 318: ^AvriqxHv iv ralg ^i^roQcxcdg T^X'^aig ^o fikv ta 
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Ttaqovra 8<pf^ xal xmaqxovta nai itaQaxFifisva ala^dvea&oci ttccva 
(fwaiv slvaL i^fuVj itaqa q>vaiv ds 10 ^vlcsTrecv avrtSv ix^o&av 
ysvofiivitiv ivaqyij tov tvtiov* ii&sv i^veidij TtaQa gwaiv iaziv %6 
fivTjfixnfevEiVj ^ q)qovTlg xai jj äaxi^atg Hqdtiarop, Voir der «Le/vjy 
aeheint er nichts gewusst, wenigstens nichts gesagt zq haben. 
Des Aristoteles Freund Theodektes war selbst ein grosser Mne- 
moniker ^ ^,semel auditos quamlibet mnltos versns protinus diei- 
tur reddidisse'', Quint. §. 51. vgl. Cic. Tusc. I, 24, 59. Ael. V. 
H. VI, 10. PoU. VI, 108, Ob er es war, der die Mnemonik 
in der rhetorischen Technik einbürgerte, wird uns nicht gesagt. 
So viel aber wissen wir, dass Cornifieius über diesen Punkt 

allerlei zum Theil detaillirte Schriften vorfand. 

* 

Was die Mnemonik übrigens dem Sedner an die Hand 
geben kann, ist der Natur der Sache nach sehr wenig und be- 
schränkt sich im Grunde auf zwei Begeln, die, um wirklich zu 
nützen, eine unablässige Uebung erfordern. Zunächst hat der 
lernende fllr G-edächtnissörter zu sorgen. £r merkt sich 
also Beispiels halber ein Haus mit den darin befindlichen Zim- 
mern und Säumen, oder einen Saal mit den einzelnen darin 
befindlichen (regenständen, oder eine Strasse mit allerlei hervor- 
ragenden Häusern, auch wohl die verschiedenen Gegenden und 
Oertlichkeiten, die er auf einer Seise berührt. Er kann sich das 
alles auch blos erdenken, muss es aber seinem Vorstellungsver- 
mögen so fest einprägen, dass er über Lage, Gestalt und Seihen- 
folge der Theile keinen Augenblick im Zweifel ist, und ihr 
vollkommen treues Bild sich zu jeder beliebigen Zeit vergegen- 
wärtigen kann. Es ist gut, wenn die einzelnen Theile in gleieh- 
mäetöigen,- oder doch nicht allzu verschiedenen Entfernungen von 
einander abli^en; wenn sie ferner selbst von einander deutlich 
zu unteraciheiden sind (nicht lauteir SäuJen» odei* Bäuiuic). Auf 
diese O^ifter wird nun der zu memorirende Stoff vejrtheilt und 
zwar so, dass er durch irgend ein mit dem Stoffe selbst in Ver- 
bindung stehendes G e dach tnissbild. mit dem Orte verbunden 
wird. Dann wird memorirt, den geistigen Blick dabei. fest auf 
den Ort und das Bild gerichtet. Beim Hersagen des Gelernten 
giebt nun die Seihenfolge der Oerter mit uulehlbarer Sicherheit 
die Beihenfolge des gelernten Stoffes an die Hand. Die Erfah- 
rung lehrt, dass je öfter man sich ein und derselben Gedächt- 
nissörter bedient, man sich um so sicherer auf ihre mnemonische 
Hülfe verlassen kadb. Die Gedächtnissbilder sind gleichsam 
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« 

Meroglyphische Zeichen. Ein Anker bezeichnet eine Stelle^ die 
von der Schipahrt handelt, ein Schwert eine andere, in welcher 
von einem Kampf die Rede ist. Man kann aber auch das Bild 
als Zeichen für das Anfangswort (erste Haupt- oder Zeitwort) 
eines Satzes anwenden, die Sonne also für einen Satz, der mit 
soUt anfangt. Wie viel Stofif aber man den einzelnen Gedacht- 
nissOrtern anvertrauen will, wie viel Worte oder Sätze femer 
durch ein Gedächtnissbild symbolisirt werden sollen, muss im 
Belieben des Einzelnen je nach Bedürfniss seines natttrliehen Ge- 
dächtnisses stehen. Ein gutes natürliches Gedächtniss wird auch 
wohl ohne alle mnemonischen Hülfsmittel fertig, will es dennoch 
welclj^ anwenden, so wird es sich häufig mit den blossen Ge- 
dächtnissörtern begnügen können. Indessen auch für ein noch 
so gutes Gedächtniss haben die Hülfsmittel immer den Yortheil, 
dass sie ihm das Gefühl unbedingter Sicherheit verleihen. Aach 
ohne Gedächtnissörter kann man blos mittelst der Gedächtniss- 
bilder memoriren, die aber in diesem Falle durch irgend welche 
Ideen-oder Vorstellungs-Association zu einer zusammenhängenden 
Kette verbunden werden müssen. Die Belege fflr das gesagte 
geben Cornif. III, 16—24, in der Kürze Quint. XI, 2, 17—22. 
Gic. de or II, 86 sagt: „Locis est utendum multis, illnstribus, 
explioatis, modicis intervallis: imaginibus autem agentibus, acri- 
bus, insignitis, quae occurrere celeriterque animum percutere pos- 
sint.^ Metrodor der Skepsier freilich hatte es fertig bekommen, 
sich 360 Oerter im Thierkreise zu merken« Das psychologische 
Princip, auf welchem die Mnemonik beruht, giebt Longin. p. 316 
an: ^di] dk xccl 2if4(ovldT]g xal TtXelovg fier ixälvov fivij^f^Q odovg 
nQOvdldc^av , eldcoXwv Ttagad-eaiv xal. roTtiov elai^yovf^evoi TZ^og 
TO f4Vf]fiov€V€iv e'xstv (?) ovotmTiav re xal Qfjfiaraiv, t6 di iariv av- 
dky Itc^ov ij Tciv dfiolü>v n^g to doxovv xaivov TtaQad-eaiQrjaig 
xal av^vyla nQog ällo. to yaQ yvdqi^ov tov yvtoazov TVTtog tig 
xal X^yog xal kaßal xal dg)0iff4aL 6 di xoitog trjg ^vrjfir^g äepaQ-^ 
fiijv edwxevj ort fitjdiv ävev ronov, xal to (uiQog tov Xelnowog 
xal okov. 

Aber auch für solche, die von der eigentlichen Mnemonik 
als einem zu umständlichen Verfahren, beim memoriren keinen 
Gebrauch machen wollen, giebt Quintilian allerlei beachtens- 
werthe praktische Rathschläge. Eine längere Rede muss zunächst 
nach kleineren Theilen gelernt werden. Dabei kann man iipmer- 
hin einzelne besonders schwierig zu behaltenlle Stellen am Rande 
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mit ranemonischeu Zeichen versehen, oder sich ihr Behalten 
durch concrete Gegenstände erleichtern, an die man dabei denkt. 
Man wird gut thun nach dem Concept zu lernen; sich Seiten 
und Zeilen zu merken, auf denen das einzelne steht, um dann 
beim Hersagen das Ganze gleichsam abzulesen. Stellen, an 
denen etwas eingeschaltet oder ausgestrichen ist, werden sich 
nur um so fester dem Gedächtniss einprägen. Man muss mit 
halblauter Stimme auswendig lernen. Eine Hauptsache ist, dass 
das, was memorirt werden soll, gut disponirt, und in der Com- 
position sorgfältig ausgearbeitet sei. Denn wie man Verse 
leichter lernt als Prosa, so auch componirte Prosa leichter als 
CompositionS'lose. Durch angestrengte Uebung wird das natür- 
liche Gedächtniss am meisten vervollkommnet. Man muss mög- 
lichst viel auswendig lernen, erst Stücke von massigem Umfang, 
allmälig immer grössere, zuerst poetisches, dann rednerische 
Prosa, weiterhin auch kunstlosere und von der gewöhnlichen 
Ausdrucksweise abweichende, wie etwa juristische Prosa. Je 
schwerer das ist, was man zur Uebung erlernt, desto leichter 
wird das, wozu die Uebung verwandt wird. Dem frischen Ge- 
dächtniss muss man nicht allzuviel trauen. Viel fester sitzt das, 
was man Abends zuvor, als erst im Laufe des Tages gelernt 
hat. Was man vortragen will, muss man, soweit ös die Zeit 
erlaubt, vollkommen wörtlich auswendig lernen, nicht blos nach 
ungefährem Sinn und Ordnung. Namentlich bei Kindern muss 
streng darauf gehalten werden, dass sie nicht gegen sich selbst 
zu nachsichtig werden. Sich einhelfen lassen und ins Concept 
blicken ist unstatthaft. Je besser man memorirt hat, desto eher 
wird man im Stande sein, seiner Sede den Anstrich des un- 
studirten zu geben. Wer aber von Hause aus ein schweres Ge- 
dächtniss hat, oder wem es zum vollständigen Memoriren an 
Zeit gebricht, der kann sich mit einem allgemeinen Ueberblick 
begnügen und sich die Freiheit vorbehalten, im Augenblick der 
Verwendung den Ausdruck des einzelnen frei zu gestalten, vor- 
ausgesetzt natürlich, dass er eine gewisse Fertigkeit besitzt, aus 
dem Stegreif zu sprechen. Quint. XI, 2, 27—49. 

Was sich sonst bei den Rhetoren über das Gedächtniss 
findet, ist von keinem Belang. Longin giebt nur unbrauchbare 
Gemeinplätze. Fortunat. p. 128 flF. schöpfte aus Quintilian. 
Ebenso, und nicht wie Halm behauptet aus Fortunatian, Mart. 
Cap. p. 483. Was Jul. Victor p. 440 schreibt: „exercenda est 

22 
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memoria ediscendis ad verbum qaam plorimis et tuis scriptis 
et alieniSy licet Quintiliano vehementer displiceat exercitationis 
causa 8ua scripta ediscere^ qni scribere quidem plorimum prae- 
cipit; ediscere autem lectos ex orationibas yel historiis aliove 
quo genere dignorum locos" — bezieht sich auf Quint 11, 7. 



§.57. 
Der Tortrag. 

Der Vortrag heisst bei den Griechen offenbar von seiner 
Aehnlichkeit oder doch Verwandschaft mit der Darstellungsweise 
der Schauspieler vTtoxQiaig und wird von Longin. p. 310 definirt 
als f^lfii^acg tcSv xaT* akrjd'SLav kxdaTcp TtagiaTaf^sviov ^d-viv Kai 
Tiad-cSv 9tal dcad-sais acificcrog tb xal tovov qxovijg nqoGq^OQog %oig 
vTCoxsifievocg TtQcCyfictGL (es ist wohl zu lesen xa%ci diad-eacv — 
Ttqoaqioqov; die Handschriften haben xal dca&eaecjv — 7tQOüq>6- 
Qov). Damit stimmt die von Ernesti Lex. techn. rhet. Gr. p. 365 
angeführte Stelle aus Eustathius zur Od. d p. 1496: ecTi xctta 
Tovg Ttalacovg vrtoxQtaig diaS'eoig (ptjvijg xal ox^f^ccrog Ttcd-avi^, 
TtQSTiovaa t(p v7tox€Cfisv(p TCQoawTtip 7] TTQayfuxTC. So. lässt auch 
Dionys von Halikarnas de adm. vi die. in Dem. 53 T. VI 
p. 241 die vTtoxqtacg doppelter Natur sein und in zwei Theile 
zerfallen, in nad^r] zijg qxovijg und oxrjficaa tov aiofiarog. Aber 
noch zu Aristoteles Zeiten war die vnoxQtaig kein Gegenstand 
der rhetorischen Technik, wie er dies Rhet. III, 1 p. 121 aus- 
drücklich bemerkt; und auch Cornif. III, 11, 19 erklärt, es habe 
noch Niemand sorgfaltig darüber geschrieben „nam omnes vix 
posse putarunt de voce et vultu et gestu dilucide scribi, cum 
hae res ad sensus nostros pertinerent". Vgl. Spengel Art. 
Script, p. 10. Von den Eömern wurde der Vortrag ursprünglich 
actio, daneben aber schon frühzeitig und späterhin allgemein 
(Mart. Cap. p. 484) prönuntiatio genannt. Sie ist nach Cic. orat. 
17, 55 gleichsam eine gewisse Beredsamkeit des Körpers und 
besteht aus vox und motm^ pder wie Cornificius sich ausdrückt, 
sie wird eingetheilt in vocis figura und corporis motus, motus 
aber definirt er III, 15, 26 als „corporis gestus et vultus mo- 
deratio quaedam, quae pronuntianti convenit et probabiliora 
reddit ea, quae pronuntiantur^^ Für motus sagt Quintilian, aber 
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auch schon Cic. Brut. 38, 141, gestus. Ganz unerheblich ist es, 
wenn andre wie Fortunat. p. 130, Mart. Cap. p. 484, die pro- 
nuntiatio in drei Theile zerfallen Hessen, nämlich vox, vultuSf ge- 
stus und dann, wie auch Quintilian, anhangsweise noch den cul- 
tus oder hcMus, also die äussere Haltung des Bedenden betrach- 
teten. Wenn wir aber bei Mart. Capeila lesen: „(actionis) partes 
sunt tres : vox, vnltus, gestus : bis, ut plerique putant, cultus vel 
habitus oris aceedit,'' so muss es offenbar ^a2)«^f«^ corporis hei- 
ssen, denn habitus oris ist dasselbe wie vultus. Der Vortrag ist 
also die äussere Beredsamkeit, die auf Ohr und Auge der Zu- 
hörer wirkt, die nicht minder wie die innere, durch kunstmässi- 
ge Gestaltung den Zuhörer gewinnen, tiberzeugen und bewegen 
will. Sie ist deshalb auch von der grössten Wichtigkeit „nam 
ita quisque, ut audit, movetur^ sagt Quint. XI, 3, 2. Vermag 
doch auf dem verwandten Gebiete der scenischen Darstellung 
ein guter Vortrag selbst höchst mittelmässigen Theaterstücken, 
die man sonst wohl schwerlich lesen würde , eine gewisse Anzie- 
hungskraft zu verleihen , und es lässt sich behaupten, dass selbst 
eine mittelmässige Rede, wenn sie durch einen kräftigen Vortrag 
enapfohlen wird, mehr Gewicht ausübt, als die beste ohne diese 
Hülfe. Daher hatte Demosthenes Recht, wenn er nach einer im 
Alterthum vielfach bezeugten Anekdote (s. Spalding zu Quint. T. 
IV S. 333 ) auf die Frage , was bei der ganzen Aufgabe des 
Redners die Hauptsache sei, antwortete „der Vortrag,** und auf 
weitere Fragen nach dem zweiten und dritten dieselbe Antwort 
wiederholte. Auch Cicero sagt de or. III, 56, 213: „actio in 
dicendo nna dominatur. sine hac summus orator esse in numero 
nullo potest, mediocris hac instructus summos saepe superare**, 
und Sulp. Victor p. 321 : „pronuntiatio artis quidem quodammodo 
non est, verum tarnen magnam ac nimirum maximam vim ob- 
tinet. nam cum omnia fecerimus, nisi illa, quae recte disposita 
sunt, apte et cum decore fuerint pronuntiata, omnis labor pror- 
sus peribit. itaque etsi magnam istius partem vel negat natura 
vel tribuit, danda tamen opera est, ut in pronuntiando et vox 
et vultus et gestus et cetera adhibeantur eiusmodi, quare labor 
in commentanda oratione adhibitus non pereat". Vgl. Dion. 
Halic. 1. 1. 

Das Einzelne anlangend — nur Cornificius und noch mehr 
Quintilian behandeln die Lehre vom Vortrag mit eingehender 
Sorgfalt — , so kömmt es bei der Stimme zuerst auf ihre 
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natürliche Beschaffenheit, dann auf die Art ihrer Anwendung 
an. Nach der nattlrlichen Beschaffenheit unterscheidet man bei 
der Stimme ihre Qu^ptität und Qualität, d. h. ihren Umfang, 
den Grad ihrer Stärke und Ausdauer ^ dann ihre Biegsamkeit 
und Klangfarbe, die eine ausserordentlich verschiedene sein 
kann. Die natürlichen Vorzüge einer Stimme werden durch sorg- 
fältige üebung gesteigert, durch Nachlässigkeit vermindert. Man 
übe die Stimme durch häufiges, lautes, womöglich tägliches 
Vortragen von memorirten Stücken. Auch muss man die Stimme 
schonen, ganz besonders in der Periode der Mutation, in iUo a 
pueriiia in adulescentiam transitu. Vor allem ist die Aussprache 
zu beachten. Sie muss fehlerfrei sein, besonders deutlich. Die 
Worte müssen in ihrem vollen Umfange hervorkommen, ohne 
irgendwelche Beeinträchtigung der Endsilben. Doch darf man 
darin auch wieder nicht übertreiben, so dass man dem Hörer 
gleichsam die einzelnen Buchstaben zuzählt. Die Elision der 
Vocale und gewisser Endconsonanten , sowie die Assimilation 
der Consonanten bei der Aussprache zusammengesetzter Wörter 
muss beachtet werden. Zweitens muss die Aussprache, um 
deutlich zu sein, innerlich nach der Interpunction gegliedert 
werden, mit grösseren Pausen und einem Sinken der Stimme 
am Schluss der Perioden. 

Die gute Aussprache muss unterstützt werden durch eine* 
gute Stimme, d. h. ein klangreiches Organ, das gleichweit ent- 
fernt von zu grosser Höhe und zu grosser Tiefe über die Mittel- 
töne gebietet und gleichmässig ertönt, ohne überzuspringen ans 
der Höhe in die Tiefe und umgekehrt*). In die Gleichmässig- 
keit des Klanges ist nun eben durch die Art der Aussprache die 



*) Die alten Musiker unterscheiden bekanntlich eine doppelte Be- 
wegung der Stimme, eine fortlaufende (ovvex^s) und eine 
sich in Intervallen bewegende {diaGTf]fi(XTi.xij), Er- 
stere ist der Bede eigen, letztere dem Gesänge. Aristox. £1. 
JHarm. I p. 8. Nicom. Geras. Harm. Man. I p. 3 ed. Meib. Eine 
aus beiden gemischte Art kennen Arist. Quint. de Mus. I p. 7. 
Mart. Cap. de Mus. p. 182 für die Becitation von Gedichten. 
Man vgl. die Zusammenstellung \oh 0. Steiner de vocis motu 
oratorio sonorumque consonantiis a Graecis in dicendo adhi- 
bitis etc. im Oster- Programm des Marien -Gymnasiums zu Posen, 
1864. 
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nöthige Abwechslung zu bringen, um den Fehler der Monotonie 
zu vermeiden. Man darf die Stimme beim Sprechen nicht über 
Gebühr anstrengen, damit sie nicht bald heiser werde , oder dem 
unreifen Krähen der Hähne gleiche Besonders ist beim Anfang 
der Rede darauf zu achten, dass man mit der Stimme nicht zu 
laut einsetzt (Cornif. III, 12, 21. Cic. de or III, 61, 227), ferner 
muss ihr durch längere oder kürzere Pausen im Verlauf der 
Rede Gelegenheit gegeben werden, sich immer wieder etwas zu 
erholen. Derartige Pausen machen auch die Rede selbst ver- 
ständlicher, indem sie dem Zuhörer einigermassen Zeit zum 
Nachdenken gewähren. Auch darf man weder zu rasch spre- 
chen, hierunter leidet die Deutlichkeit der Aussprache am mei- 
sten, noch auch zu langsam, wodurch die Zuhörer ermüdet wer- 
den, der Redner selbst aber unnöthige Zeit verliert. „Promptum 
Sit OS, non praeceps: moderatum, non lentum." Von Wichtigkeit 
ist ferner die richtige Vertheilung des Athems. Man sorge durch 
Uebung dafür, dass er möglichst lange ausreicht. Namentlich 
am Schlüsse der Rede muss man fortlaufend in einem Athem 
viel sagen können, Cornif. 1. 1. Alles räuspern, husten, keuchen 
muss vermieden werden. Nie darf die Stimme einen singenden 
Ton annehmen , in welchen Fehler jedoch die aflfectirte Manier 
der Redner zu Quintilians Zeit fast allgemein verfallen war. 
Noch schlimmer wurde dieses Unwesen bei den Griechen im 
sophistischen Zeitalter, in welchem ein weichlich schmelzender 
Redeton förmlich Mode wurde, s. Cresoll. Theatr. Rhet. III, 18 
p. 129 flF. Höchstens im Epilog, wo es gilt durch Klagen Mit- 
leid zu erwecken, kann die Stimme fleMis werden, d. h. eine 
gewisse Mitte zwischen Rede und Gesang einnehmen. Longin. 
p. 312, 14. Einfach und naturgemäss muss sich der Vortrag 
den jedesmaligen Affecten der Rede anpassen, was man am 
besten erreicht, wenn man sich lebendig in das, was man sagt, 
vertieft. Auch Cornif. III, 15, 27 sagt: „scire oportet pronun- 
tiationem bonam id perficere, ut res ex animo agi videatur", 
und Dionys von Halikarnas giebt a. a. 0. die goldene Regel: 
Tiavv yccQ svtjd^eg ällo tl ^t^tbIv vTtoxQlaeug didaoxahov äq)evTag 

Der Vortrag muss durch passende Gesten und eine rich- 
tige Körperhaltung unterstützt werden. Zunächst ist eine 
ungezwungene, aufrechte Haltung des Kopfes erforderlich. „De- 
coris illa sunt, ut sit primo rectum caput et secundum naturam. 
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nam et deieeto humilitas et supino arrogantia et in latus incli- 
nato languor et praednro ac rigente barbaria quaedam mentis 
ostenditur *) ", Quint. XI, 3, 69. Seine Kichtung, insbesondere 
die Biehtung" des Auges muss zn den Gesten und der übrigen 
Haltung des Körpers stimmen. Beim Beweis wird Kopf und 
Oberkörper etwas vorgebeugt und den Zuhörern näher gebracht, 
Cornif. III, 15, 26. Eine weitere Grundregel ist es, dass Gesten 
nie zu Pantomimen werden dürfen, d. h. dass man das, was 
man sagt, nicht auch in lebendiger Plastik veranschaulichen 
wolle. Es ist natürlich eine missliche Sache, die einzelnen 
Gesten und . deren Verwendung , die sich am besten und mit 
Leichtigkeit aus dem Anschauen guter Vorbilder erlernen lässt, 
genau in Worten beschreiben zu wollen. Quintilian, obwohl 
dieser Schwierigkeit sich wohl bewusst, hat es im dritten Gapitel 
4es elften Buchs von §. 92 an in einer Weise gethan, die für 
seine ursprünglichen Leser ausreichend klar und bestimmt sein 
mochte, die aber für unser Verständniss von* nicht unerheblichen 
Uebelständen begleitet ist. Versuchen wir es, wenigstens das 
hauptsächlichste seiner Auseinandersetzung wiederzugeben , so 
wird als der gewöhnliche Gestus von ihm derjenige bezeichnet, 
bei welchem der Mittelfinger der rechten Hand an den Daumen 
geschlossen wird, während die drei andern Finger frei bleiben. 
Denn dies dürfte doch wohl der Sinn von Quintilians Worten 
sein: „est autem gestus ille maxime communis, quo medius di- 
gitus in poUicem contrahitur explicitis tribus^. Wenn Spal ding 
dazu bemerkt: „cave cum animo concipias gestum, ubi medius 
digitus apprehendat poUicem, qui non iniuria improbatur a 
Gottschedio et est sane fatuae nescio cuius elegantiae. Contror . 
hitur digitus, cum in suos articulos compressus alteri supponitur^S 
so will er nicht, dass der Mittelfinger blos an den Daumen an- 
gelehnt werde, so dass dieser die innere Seite vom obersten 
Gliede des Mittelfingers berührt, sondern es soll der Mittelfinger 
eckig gekrümmt werden, in welchem Falle der Daumen auf die 



*) Der Kaiser Constantius, der bei seinem öffentlichen Auftreten» 
wie Ammianus Marcellinus sich ausdrückt, den Cothurn des kai- 
sorlichen Ansehens sorgfaltig in Acht nahm, bewegte nie den 
Kopf nach einer Seite, sondern trug ihn stets steif, gerade vor 
sich hin blickend, so dass er dadurch den Anschein einer Bild- 
säule gewann. Amm. Marc. XYI, 10, 9. XXI, 16, 7. 
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äussere Seite vom obersten Gliede des Mittelfingers zu liegen 
kommt. Ob diese Auffassung aber die richtige ist, lasse ich 
dahingestellt. Muss doch Spalding selbst gestehen: „quamquam 
vel is, qui hie demonstratur gestus, pauUo insolentior nobis vi- 
deri potest" — und es ist gewiss eine richtige Begel, die der 
Holländische Philolog Petr. Francius (1645—1704) in seinem 
auf sorgfältiges Studium der Alten gegründeten und sehr em- 
pfehlenswerthen Eloquentiae exterioris speeimen ad orat. Cic. 
pro Archia accomodatum (ed. Levezow, Berl. 1823) p. 73 auf- 
stellt: 9>digiti intenti esse debent, non contracti, ne chiragra 
laborare videamur. loquuntur autem digiti et omnis eorum de- 
perit fideSy nisi Intendantur^. 

Mit einer sanften Bewegung nach beiden Seiten (doch wohl 
im Bogen von links nach rechts) massig vorgebracht, indem zu- 
gleich Kopf und Schultern sich allmälig der Richtung der Hand 
anschliessen , ist dieser Gestus für das Proömium geeignet. 
Bestimmter ausgeführt, indem die Hand einen etwas grösseren 
Bogen beschreibt, eignet er sich für die Erzählung, heftig und 
drängend für Vorwürfe und üeberffthrungen. Fehlerhaft ist es, 
ihn seitwärts auszuführen, nach der linken Schulter zu, noch 
schlechter ist es, den Arm quer vorzustrecken, und mit dem 
Ellenbogen zu sprechen. Der Gestus, bei welchem die beiden 
Mittelfinger unter den Daumen kommen, ist noch drängen- 
der als der vorige und daher fUr das Proömium und die 
Erzählung nicht geeignet. Bei Vorwürfen und Hindeutungen 
auf etwas wird der Zeigefinger ausgestreckt, während der Dau- 
men sich an die übrigen drei geschlossenen Finger andrückt. 
Auch hier ist es nicht nöthig, an eckig gekrümmte Finger zu 
denken. Bei erhobener nach der Schulter zu gekehrter Hand 
ein wenig nach vorn gebeugt bejaht der Zeigefinger, nach der 
Erde gesenkt drängt er, bisweilen kann er auch die Angabe 
einer Zahl begleiten. Sanft an das oberste Glied des Daumens 
und Mittelfingers gelegt, während die beiden andern massig ge- 
krtlmmt sind, und zwar der kleine Finger weniger als der vierte, 
giebt er einen für Beweisführung und Auseinandersetzungen 
geeigneten Gestus. Nachdrücklicher wird der Gestus bei der 
Beweisführung, wenn der Zeigefinger das Mittelglied der beiden 
genannten Finger hält „tanto contractioribus ultimis digitis, 
quanto priores descenderunt". Ich gestehe, dass diese letzteren 
Worte mir nicht klar sind. Für eine bescheidene Bede passt 
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am besten der GestuS; bei welchem , die Spitzen der vier ersten 
Finger sanft aneinander gelegt, die Hand nicht weit von Gesicht 
oder Brust nach uns zu bewegt wird, und dann gesenkt und 
allmälig vorgestreckt sich öffnet. Dieses Gestus, meint Quin- 
tilian, möge sich Demosthenes beim schüchternen Eingang der 
Rede für Etesiphon, oder Cicero beim Beginn der Kede pro 
Archia poeta bedient haben. Doch waren für diesen Zweck 
auch noch andre Gesten üblich. Eine massig zurückgebogene 
Hand mit aneinander geschlossenen Fingern, die sich dann wie- 
der nach vorn bewegt, sich dabei ausbreitet und umkehrt, giebt 
einen passenden Gestus für Verwunderung. Die Frage wird 
meistentheils von einer beliebigen Umkehrung der Hand beglei- 
tet. Bei Keue und Zorn wird die zusammengedrückte Hand an 
die Brust gelegt; dabei kann die Stimme etwas zwischen den 
Zähnen hervorgepresst werden. Mit abgewandtem Daumen auf 
etwas hinzuzeigen, hält Quintilian für unschön. Kein Gestus 
darf nach hintenzu gerichtet sein, wenn auch die Hand sich ab 
und zu etwas zurückziehen lässt. Am besten fängt die Hand ihre 
Bewegung an der linken Seite an und kömmt auf der rechten 
zur ßuhe, ohne dass ihr Sinken ein gewaltsames sein dürfte. 
Die Handbewegung erstreckt sich allemal über den ganzen Satz, 
den sie begleitet. Nie darf der Gestus auf der linken Seite 
schliessen. Ferner darf die Hand nicht über die Augen hinaus 
erhoben, und nicht unter die Brust herabgesenkt werden. Bei 
einer Bewegung nach links darf die Hand nicht über die Schul- 
ter hinausgehen. Wenn wir , um unsern Abscheu , oder auch 
blos unsre Abneigung auszudrücken, die Hand rasch nach der 
linken Seite vorstrecken, so muss die linke Schulter vortreten, 
um mit dem nach rechts sich neigenden Kopfe zu stimmen. 
Die linke Hand darf nie allein einen Gestus machen, sie hat 
lediglich den Gestus der rechten Hand zu unterstützen. Bei der 
affectvoUen Bede wird der Gestus in der Regel mit beiden Hän- 
den ausgeflihrt. Im übrigen sind alle auffallenden, heftigen, 
eckigen Bewegungen der Arme lehlerhaft. Die seitliche Biegung 
des Oberkörpers muss mit den Gesten in gewisser Ueberein- 
stimmung stehen. Sich alif die Hüfte schlagen, zum Zeichen 
des Unwillens und um die Aufmerksamkeit des Zuhörers zu er* 
regen, hält Quintilian für erlaubt. Weniger will er vom Schla- 
gen vor die Stirn wissen, einem Gestus, den Cicero nicht minder 
als das Aufstampfen mit dem Fusse bei leidenschaftlich erregter 
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Rede ztiliess, ja verlangte, Brut. 80, 278. de or. III, 59, 220 
(snpplosio pedis in contentionibus aut incipiendis aut finiendis). 
Cornif. III, 15, 27: „si utemur amplificatione per conquestionem, 
feminis plangore et capitis ictu nonnunquam sedato et constanti, 
gestn maesto et conturbato volta uti oportebit^. 

Eine weitere Aufmerksamkeit erforderte die Stellung und 
Bewegung der Füsse, da die alten Eedner beim Sprechen vor 
ihren Zuhörern ganz frei dastanden. Es ist unschön, den rech- 
ten Fuss zugleich mit der rechten Hand vorzustrecken. Steht 
man auf dem linken Fusse, so darf man den rechten nicht auf- 
heben, oder auf die Fussspitze stellen. Ujischön ist es, die 
Füsse zu spreizen. Nur selten darf man gegen die Zuhörer vor- 
treten, oder auf der Bednerbühne auf- und abgehen (Cic. orat. 
18, 59), letzteres etwa, wenn der Redner durch anhaltendes 
Beifallrufen der Zuhörer unterbrochen* wird. Mitunter darf man 
etwas zurücktreten, aber nie zurückspringen. Das ist lächerlich. 
Unschön ist ein Schwanken des Körpers nach rechts oder links, 
indem man abwechselnd auf dem eine% oder dem anderen 
Fusse steht, oder ein häufiges und heftiges Neigen des 
Körpers nach beiden Seiten. Hässlich ist es, mit den Schul- 
tern zu zucken, und es ist bekannt, wie Demosthenes sich 
diesen Fehler abgewöhnt hat. Während der Rede auf und 
ab zu gehen ist nur etwa dann erlaubt, wenn man bei 
Staatsprocessen zu mehreren Richtern spricht und gleichsam 
jedem einzelnen, das, was man sagt, einschärfen will. Auch 
von dem Anzug des Redners spricht Quintilian (§. 137 ff.) und 
von der Art, wie er die Toga zu tragen habe. Zuletzt bemerkt 
er, dass der Vortrag ein verschiedener s^in müsse, je nach der 
Person des Redners, den Zuhörern und der Sache, und zwar bei 
letzterer hinsichtlich des genus causae, der einzelnen Theile der 
Rede, des Inhalts der einzelnen Sätze, endlich der einzelnen 
Worte, die einen verschiedenen Ausdruck verlangen. Auch habe 
jeder Redner genau zuzusehen, welcher Vortrag für seine Indi- 
vidualität der passende sei, denn was sieh bei einem gut aus- 
nehme, sei oft bei einem andern minder gut, ja geradezu unschön 
und verkehrt. 

Auch hier zeigen uns Quintilians Andentungen im ein- 
zelnen, wie überall, nicht blos den kenntnissreichen Theoretiker, 
sondern auch den vielerfahrenen, geschmackvollen Praktiker, 
eine glückliche Vereinigung, welche die Leetüre seiner iusti- 
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tntio oratoria zu einer so angenehmen macht, und geben uns 
den klaren Beweis, bis zu welchem Grade die Alten von dem 
Bewnsstsein dnrchdrnngen waren, dass die Beredsamkeit eine 
Kunst, der Redner ein Künstler, jede gute Bede endlich ein 
Kunstwerk sei, und als solches von uns müsse betrachtet und 
gewürdigt werden. 
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